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HEINRICH SCHWABECHER

DER URSPRUNG DER FAMILIE VON SCHWABACH GEN. SCHWABECHER
UND DIE GESCHICHTE DES QUEMBACHER GERICHTES

Einleitung

Das ausgegangene Dorf und Hofgut Schwabach (Schwobach), heute Forsthaus
Schwobach, liegt im Naturpark Taunus zwischen Wetzlar und Frankfurt in der mit-
telhessischen Gemeinde Waldsolms im stdlichen Lahn-Dill-Kreis. Der Herkunfts-
name Schwabach/Schwabecher wurde vom kleinen Dorf bzw. Bach Schwaobach
(Urspriinglich Schwabach. Mundartige Aussprache des langen /a/ als /o/) abgeleitet,
das direkt neben dem Familienstammesitz Schwobacher Hof seinen Ursprung hat.

Zum ersten Mal wird die Familie unter diesem Namen mit dem Mainzer Ministeria-
len Eberwinus de Suabach (Erwin von Schwabach) im Jahre 1227 urkundlich er-
wahnt. Als Erzbischof Sigfrid 1. von Mainz am 22. September 1227 die von sei-
nem Vorganger Ruthard dem Kloster St. Alban gemachte Schenkung von Glitern
zu Eltville und Steinheim bestétigt, erscheint auf dem 11. Platz in der Zeugenreihe
Erwin von Schwabach. Weitere Zeugen sind als alte und bedeutende Mainzer Mi-
nisterialengeschlechter aus den Mainzer Urkundenbiichern gut bekannt. Es sind:
Rupertus comes irsutus, Fridericus de Kelberowa camerarius Maguntinus, Ember-
cho comes Reni et vicedominus, Wernherus frater suus (b), Eberhardus de Turri,
Meingotus, Cunradus Magnus, Helfricus, Embricho filius Didonis, Eberwinus de
Suabach, Theodericus, Mengotus et Hertwicus milites de Scarpenstein, Stephen de
Walteggen.!

Dies war die einzige Erwéhnung von Erwin von Schwabach. Durch eine umfassen-
de Erforschung der Mainzer’ und Wormser® Ministerialitat wurden keine nennens-
werten Ergebnisse erzielt: friihere Zeugnisse tber Erwin von Schwabach oder Fa-
milie von Schwabach sind nicht Gberliefert. Da die Féalschungen in den Mainzer Ur-
kunden gut erforscht sind, die Urkunde von 1227 aber als eine solche nicht identifi-

" WILHELM SAUER, Codex diplomaticus Nassoicus. Nassauisches Urkundenbuch. 1 Bd. in 3 Abt.: Die Ur-
kunden des ehnemals kurmainzischen Gebiets, einschlieRlich der Herrschaften Eppenstein, Kénigstein und
Falkenstein; der Niedergrafschaft Katzenelnbogen und des kurpféalzischen Amts Caub, Wiesbaden 1885-
1887, Urkunde vom 22. September 1227, S. 285-286.

’ MARLIES ZILKEN, Geschichte der Mainzer Ministerialitdt im 12. Jahrhundert, Mainz, 1952.

* HANS-JURGEN BREUER, Die politische Orientierung von Ministerialitat und Niederadel des Wormser Rau-
mes im Spatmittelalter (=QFHG 111), Darmstadt 1997.
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ziert wurde, die anderen Zeugen der Wissenschaft gut bekannt sind, so kann auch
die Existenz von Erwin von Schwabach nicht angezweifelt werden.

Eine wichtige Erkenntnis bei der Suche nach dem Ursprung der Herren von Schwa-
bach und der Herkunft von Erwin von Schwabach liefert die Analyse deren Besitz-
timer. Denn nur ganz wenige erscheinen als Eigengut. Es handelt sich dabei um
Guter in Immenhausen (1324, Waustung bei Niederquembach), herrschaftlicher
Wald Am Krétenpfuhl im Hainer Walde zwischen Kroffelbacher und Kraftsolmser
Gebiet (1319), Guter in Oberwetz (1316), sowie Guter in Schwabach (1326). Der
bedeutende Besitz war das mit Grafenrechten und gréflichen Gerichtsbarkeit ausge-
stattete Quembacher Gericht (1326, 1333). Das Eigengut der Herren von Schwab-
ach liegt somit in einem kleinen Umkreis um den Stammsitz Hof Schwabach (heute
Schwobacher Hof) im stdlichen Teil des Quembacher Gerichtes. Diese Erkenntnis
l&sst vermuten, dass die Herren von Schwabach in ihrem Ursprung eine aus der Re-
gion stammende und im Quembacher Gericht beheimatete Familie gewesen ist.

Ebenfalls eine wichtige Erkenntnis nach Ursprung einer Familie kann der Abgleich
des Wappens mit den benachbarten Familien bringen. Auf der Suche nach einer
maglichen Stammesgleichheit mit den anderen Geschlechtern wurde eine Wappen-
analyse der in den benachbarten Gebieten vom Quembacher Gericht aber auch in
den Regionen Wetterau, Mainz, Nassau, Weilburg ansassigen Adelsgeschlechtern
durchgefiihrt. Die Herren von Schwabach haben ein sehr schlichtes Stammwappen:
geteilter rot-goldener Schild. Nur sehr wenige Geschlechter kamen dabei in eine en-
gere Auswahl. Vor allem handelt es sich dabei um die Mainzer und Nassauer Mi-
nisterialen von Frauenstein (auch genannt als Hud von Sonnenberg oder von Dotz-
heim) mit ihrem quer geteilten gold-rotem Schild.* Doch eine Quellenanalyse hat
nur eine Wappenahnlichkeit, aber keine Verwandtschaft oder Stammesgleichheit
der beiden Familien ergeben.

Ein absolut identisches Wappen fiihrten die Reichsministerialen von Hagen-Miin-
zenberg. Die Burg Miinzenberg, die von Kuno I. von Hagen-Arnsburg erbaut wur-
de, liegt nur 30 km vom Hof Schwabach entfernt. Auch ein urkundlicher Zusam-
menhang ist gegeben. Als einige Jahre nach dem Aussterben der Reichsministeria-
len von Miinzenberg am 16. Oktober 1271 die Gebrtider Werner und Philipp von
Falkenstein ihr Miinzenberger Erbe unter sich aufteilen, werden mehrere Gerichte,
Dorfer, Leute und Gliter, die zu ihrer Herrschaft Minzenberg gehtren, genannt.

* HELLMUTH GENSICKE, Zur Geschichte des nassauischen Adels: die von Frauenstein, von Sonnenberg, Hut
von Sonnenberg und die von Dotzheim, in: Nassauische Annalen 104 (1993), S. 277-289.
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Unter anderem jahrliche Einkiinfte von 25 Schilling Kélner Pfennige und 5 leichte
Schilling in Schwabach.”

Im Folgenden wird ein Versuch unternommen, die Herkunft der Familie von
Schwabach gen. Schwabecher durch eine Analyse der landesgeschichtlichen Ent-
wicklungen in der Region zwischen Wetzlar und Usingen, Weilburg und Miinzen-
berg im Zusammenhang mit der Auswertung der urkundlichen Quellen zu kléaren
und die Geschichte ihrer Heimat, des Quembacher Gerichtes, zu rekonstruieren.

Die ersten Erwahnungen des Ortes Schwabach

Zum ersten Mal erscheint der Ort Schwabach interessanterweise nicht in den Ur-
kunden des Klosters Lorsch, wie die meisten Orte dieser Region, sondern in den
Urkunden des Reichsklosters Fulda. Zwischen den Jahren 831 und 850 schenkt ein
gewisser Heriloh seine Guter bestehend aus Land, Waldern, Gebauden und Leuten
in Laisa (heute ein Stadtteil von Battenberg im nordhessischen Landkreis \Waldeck-
Frankenberg) und Schwabach, gelegen im Lahngau dem Kloster Fulda®:

Heriloh tradidit sancto Bonifacio bona sua in Liese et Suabach: areas VI et hubas
VIII cum edificiis, silvis, partis, domibus, familiis.

Alle weiteren Schenkungen aus dem Lahngau lagen in der Nahe von Marburg,
GieRen und Braunfels, so dass es keinen Zweifel geben kann, dass dieser Ort
Schwabach unser aus dem Quembacher Gericht sei. Bemerkenswert ist die Tatsa-
che, dass unser Schwabach der &lteste Ort dieses Namens in Deutschland ist.’

Die zweite Erwéhnung geschah im Jahre 1017. Im Register des Klosters Bleiden-
stadt im heutigen Taunusstein stehen die wichtigsten Erwerbungen darunter auch in
unserem Schwabach ®:

Dies sind die Giiter, die unter Herbert und Ezzo durch die Gnade Gottes zusatzlich
durch ihre Verwaltung erworben wurden, und damit die lebenden wie zukinftigen

° THOMAS ScHILP, Die Reichsburg Friedberg im Mittelalter. Regesten der Urkunden 1216-1410, Marburg
1987, Urkunde vom 16. Oktober 1271, S. 32.

° HEINRICH MEYER ZU ERMGASSEN, Der Codex Eberhardi des Klosters Fulda. Erster Band, Marburg 1995,
S. 245; ERNST FRIEDRICH JOHANN DRONKE, Traditiones et Antiquitates Fuldenses, Fulda 1844, S. 41; Jo-
ANNIS FRIEDRICH SCHANNAT, Corpus Traditionum Fuldensium, Leipzig 1724, S. 283.

" Schwabach in Bayern wird als Ort erst 1117 erwahnt, Schwabbach in Baden-Wiirtemberg 1037, Suabah in
Thiringen 874.

° FW.E. ROTH, Beitrage zur alteren Besitzgeschichte der Abtei Bleidenstadt, in: Studien und Mitteilungen
zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige, Salzburg 1917, S. 33.

Archiv fiir hessische Geschichte 80 (2022) 3



DER URSPRUNG DER FAMILIE VON SCHWABACH

Briider von ihrer Kenntnis haben, wollte ich die wichtigsten unten stehend vermer-
ken.

7. Der Herr Ruthard, Propst, hat als Heilmittel fir seine Seele und fiir die seiner
Eltern in Schwabach einen Anteil des Waldes mit Pflugbaren Ackern von 30 Mor-
gen Uberlassen.

Orig.: Dominus Routhardus prepositus delegavit pro remedio anime sue et paren-
tum suorum in Suabach rubum guandam cum agris arabilibus ad XXX iugera.

Das Quembacher Gericht im Lahngau

Zum Quembacher Gericht im Taunus, das seine Malstatt auf dem Stein bei Ober-
quembach hatte, gehorten 20 Ortschaften: Schwabach, Oberwetz, Niederwetz,
Kroffelbach, Griedelbach, Mailbach, Bernscheid, Immenhausen, Niederquembach,
Oberguembach, Kraftsolms, Schwalbach, Hain, Merzhausen, Laufdorf, Nauborn,
Neukirchen, Bonbaden, Albshausen und die Reichsburg Kalsmunt®.

Uber die Entstehung und die Geschichte des Quembacher Gerichtes gibt es nur we-
nige Quellen. Allgemein herrscht in der untersuchten Region ein Quellenmangel.
Erst ab der zweiten Hélfte des 13. Jh. verbessert sich die Quellenlage. Um die Ge-
schichte des Quembacher Gerichtes zu rekonstruieren, muss die Geschichte und
Entwicklung der benachbarten Territorien in ihrer Gesamtheit betrachtet und analy-
siert werden.

Das Gebiet des Quembacher Gerichtes lag genau an der Grenze zwischen zweli
Gauen: der Lahngau und der Wetterau, nachweislich aber auf der Seite der Lahn-
gau.'® Die Grenzen des Lahngaus sind im Vergleich zu den anderen Gauen gut
nachvollziehbar und bekannt: sie sind identisch mit den Grenzen des Archipresbyte-
rates Wetzlar.'* Der Lahngau wurde schon sehr frilh wegen der enormen GréRe in

° HELMUT SCHOTTE, Territorialgeschichte der ehemals nassauischen Amter Gleiberg, Hittenberg und Clee-
berg und der freien Reichsstadt Wetzlar, Marburg 1938, S. 302; JOHANNES HAYL, Repertorium 1577, Ab-
schrift 16. Jahrhundert, Fiirst zu Solms-Braunfels'sches Archiv, Al, S. 343 od. 345; WILHELM FABRICIUS,
Erlauterungen zum geschichtlichen Atlas der Rheinprovinz, 2. Bd., Die Karte von 1789, Einteilung und
Entwickelung der Territorien von 1600 bis 1794, Bonn 1965, S. 434; WALTER WENZEL, Wortatlas des Krei-
ses Wetzlar und der umliegenden Gebiete (=Deutsche Dialektgeographie 28), Marburg 1930, S. 103.

'S, auch MEYER zU ERMGASSEN, Der Codex Eberhardi (wie Anm. 6), S. 245. S. auch DRONKE, Traditio-
nes (wie Anm. 6), S. 41. S. auch SCHANNAT, Corpus Traditionum (wie Anm. 6), S. 283.

"' KARL HERMANN MAY, Die Grafschaft an der mittleren Lahn (GieBen-Wetzlar) und die Erben ihrer aus-
sterbenden Grafen von Luxemburg-Gleiberg im 12. Jahrhundert, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte 25/1975, S. 4; FRIEDRICH UHLHORN, Geschichte der Grafen von Solms im Mittelalter (=Beitrage
zur deutschen Familiengeschichte 12), Marburg-Leipzig, 1931, S. 28.
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zwei Gaue aufgeteilt: Ober- und Unterlahngau. Hier gehorte das Gebiet des Quem-
bacher Gerichtes zum Oberlahngau. Bei der Unterscheidung von beiden Gauen
handelt es sich nicht um geografische Bestimmungen, sondern eher um Namen al-
ter verfassungsrechtlicher Bezirke."* Auch diese Gaue wurden in weitere Verwal-
tungsbezirke aufgeteilt, es handelt sich um so genannte Marken, bzw. Gerichte. Ei-
ne Mark war eine politische oder wirtschaftliche abgegrenzte Raumeinheit, eine Art
.Bezirk* des friinkischen Reichs.™

Auf dem Gebiet des Quembacher Gerichtes, zwischen Solmsbach und Wetzbach,
lag friher die Wanendorfer Mark. Die Quellenlage zur Wanendorfer Mark ist er-
staunlich gut. In den Jahren 774-822 z&hlen wir insgesamt fast 40 Schenkungen an
das Kloster Lorsch.** Schwind bezeichnet diese Mark als ein raumlich zusammen-
héngendes Gebilde, dessen GroRe die einer Dorfgemarkung Ubertraf. Schotte geht
in seiner Einschétzung noch weiter und setzt die Marken in enge Beziehung zu den
Gerichtsbezirken™ und attestiert eine gewisse gerichtliche, gewiss wohl wirtschaftli-
che und Verwaltungsfunktionen'®. Schwind stellt fest, dass die Existenz der Wanen-
dorfer Mark bereits vor der Entstehung der Lorscher Grundherrschaft anzunehmen
sei und schliel3t daraus die gewisse Stabilitat dieses Bezirkes, deren Grenzen gut be-
kannt sind."” Doch wo lagen die Grenzen des ,,Verwaltungsbezirkes* Wanendorfer
Mark und wie grolR war diese? Die 6stliche Grenze lag am Wetzbach und die west-
liche am Solmsbach. Um die nérdliche und stidliche Grenze zu identifizieren, muss
man sich die Orte anschauen, die zu der Wanendorfer Mark gezahlt werden.*® Von
Nord nach Stiden aufgezéhlt, sind es: Nauborn, Wanendorf, Waneshusen, Bonba-
den, Bernscheit, Immenhausen, Meilbach, Hildebaldhausen. Dies zeigt nicht nur ei-
ne erhebliche Ausdehnung und die GroRRe der Wanendorfer Mark, sondern eine pra-
zise Ubereinstimmung der Grenzen mit dem spétmittelalterlichen Gericht Quem-
bach: das Quembacher Gericht scheint eine veranderte Verwaltungsform der Wa-
nendorfer Mark zu sein. Folgende Tabelle zeigt noch mal eindrucksvoll, dass eine
solche ,,Stabilitat der Wanendorfer Mark offenbar nicht nur Jahrzehnte vorher be-
stand, sondern auch Jahrhunderte danach.

'* S, auch MAY, Die Grafschaft (wie Anm. 11), S. 7.

* FRED SCHWIND, Die Franken in Althessen, in: Althessen im Frankenreich. Hrsg. von WALTER SCHLE-
SINGER, Sigmaringen 1975, S. [211]-291, S. 239.

 KARL GLOCKNER, Codex Laureshamensis, Bd. 1-3, Darmstadt 1929-1936.

' S. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 70.

'®S. auch ebd..

'"'S. auch SCHWIND, Die Franken (wie Anm. 13), S. 243-244.

" HELLMUTH GENSICKE, Lahngebiet und Mittelrhein. In: Die Reichsabtei Lorsch Bd. 1, 1973, S. 507-538,
hier S. 520.
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Vergleich der Orte der Wanendorfer Mark und des Quembacher Gerichtes

Ort Quembacher Wannendorfer Mark | Patronat Zehnten
Gericht (Ersterwdhnung im
Lorscher Codex oder
Fulda)
+ Bernscheid Nein, ausgegangen, | Ja, 782 (Lorsch)
liegt auf dem Gebiet
Bonbaden Ja, 1260 Ja, 772 (Lorsch) v. Rodenhausen und v. | St. Walpurgis
Schwalbach (Konrad 1.)
Griedelbach Ja, 1250, 1356-1362 | Nein, liegt auf dem v. Hochweisel (v.
Gebiet Nassau)
Hain Ja, 1352 Nein, liegt auf dem
Gebiet
Hildebaldshausen (im Nein, ausgegangen, | Ja, 811 (Lorsch)
Waldgebiet am oberen liegt auf dem Gebiet
Solmsbach bei Kroffel-
bach)
+Ilmmenhausen Ja, 1278, 1363 Ja, 780 (Lorsch) St. Walpurgis
(Konrad 1.)
Reichsburg Kalsmunt Ja, 1446
Kraftsolms Ja, 1319, 1356-1362 | Nein, liegt auf dem v. Buseck (V. Nassau)
Gebiet
Kroffelbach Ja, 1232, 1356-1362 | Nein, liegt auf dem v. Schwabach (v.
Gebiet Nassau)
Laufdorf Ja, 1266 Nein, 776 (Lorsch), Zehnten v. Kronberg, | St. Walpurgis
Laufdorfer Mark verkauft 1543 an v.
Solms
+ Mailbach (bei Ober- ja, 1355 Ja, 782 (Lorsch)
quembach)
Merzhausen Ja Nein, 912, (Fulda),
Konig Konrad 1.
(Grafschaft)
Nauborn Ja, 1290 Ja, 778 (Lorsch) Ganerben von Vetz- St. Walpurgis
berg: v. Wolfskehl, (Konrad 1.)
Kreich, v. Holzapfel,
Verkauf an v. Solms
Niederquembach Ja, 1314, 1356-1362 | Nein, liegt im Gebiet v. Solms
844 (Lorsch)
Neukirchen Ja, 1232 Nein, 912 (Fulda), St. Walpurgis
Kdnig Konrad I. (Konrad 1.)
(Grafschaft)
Niederwetz Ja, 1352, 1356-1362 | Nein, liegt auf dem v. Schwalbach (v.
Gebiet, 832 (Lorsch) Solms)
Oberguembach Ja, 1259, 1267, Nein, liegt auf dem v. Solms St. Walpurgis
1356-1362 Gebiet, 844 (Lorsch) (Konrad 1.)
Oberwetz Ja, 1261, 1356-1362 | Nein, liegt auf dem v. Garbenheim und St. Walpurgis
Gebiet, 832 (Lorsch) Deutschordenhaus
Marburg, v. Solms
Schwabach Ja, 1227, 1356-1362 | Nein, liegt auf dem v. Schwabach 1371

Gebiet, 831 (Fulda)
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Ort Quembacher Wannendorfer Mark | Patronat Zehnten
Gericht (Ersterwahnung im
Lorscher Codex oder
Fulda)
Schwalbach Ja, 1356-1362 Nein, 795 (Lorsch), v. Schwalbachund v. | St. Walpurgis
Sualbacher Mark Rodenhausen
+ Wanendorf Nein, ausgegangen, | Ja, 774 (Lorsch)
liegt auf dem Gebiet
+ Waneshausen Nein, ausgegangen, | Ja, 819 (Lorsch)
liegt auf dem Gebiet

Die obige Tabelle zeigt interessanterweise auch, dass die Konradiner die im Lahn-
gau Uber einen ausgedehnten Besitz und das Grafenamt verfugt haben, besonders in
der Wanendorfer Mark bzw. im Quembacher Gericht begditert waren. Fast die Half-
te der Zehnten der Kirchen des Quembacher Gerichtes, die im Besitz des St. Wal-
purgis Stiftes waren, gehen auf die Schenkungen der Konradiner zuriick.” Uber-
haupt nicht mehr bekannt ist, dass neben der koniglichen Wildbahn stidlich von
Frankfurt noch eine weitere existiert hat. Diese lag um Wetzlar und befand sich im
Besitz der Konradiner. Diese konigliche Wildbahn lag zwischen Kleebach und
Solmsbach siidlich der Lahn und Lemp und Bieber nérdlich der Lahn. ?° Die Wa-
nendorfer Mark bzw. Quembacher Gericht bildete ungefahr ein Viertel der gesam-
ten graflichen bzw. koniglichen Wildbann. Die umfangreichen Besitzungen der
Konradiner in unserer Region gehen nicht nur auf das Reich zurtick, die sie als Gra-
fen im Auftrag des Kaisers verwaltet haben, sondern auch auf ihre Position als VV6g-
te des Klosters Lorsch.”* Vermutlich haben sie die Lorscher Giiter an sich gebracht.
Der Oberlahngau und inshesondere die Wanendorfer Mark bzw. Quembacher Ge-
richt gehdrt somit zu Stammterritorium der Konradiner, deren Présenz hier seit dem
9. Jahrhundert belegt ist.

Als im Jahre 939 der Konradiner Eberhard Herzog von Franken und Graf im Ober-
Lahngau im Kampf gegen den Konig Otto. I. fiel, wurde den Konradinern die Graf-
schaft und das Grafenamt entzogen.”* Somit fiel nicht nur die Wanendorfer Mark,
sondern auch die zahlreichen Guter, Marken und Gerichte stidlich von Wetzlar im

" WoLF-HEINO STRUCK, Das Erzbistum Trier, Die Stifte St. Walpurgis in Weilburg und St. Martin in Id-
stein (=Germania Sacra NF 27), Berlin-New York 1990.

* AUGUST SCHOENWERK, Die Reichsburg Kalsmunt bei Wetzlar und ihre Burgmannen, Frankfurt am Main
1962, S. 40-41; FRIEDRICH KILIAN ABICHT, Der Kreis Wetzlar, historisch, statistisch und topographisch
dargestellt, Bd. 1, Wetzlar 1836, S. 57-58.

! KARL GLOCKNER, Das Haus Konrads 1. um GieRen und im Lahntal, in: MOHG NF 38 (1942), S. 1-23,
hier S. 11.

*? S. auch STRUCK, Erzbistum (wie Anm. 19), S. 247.
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Jahre 939 an das Reich zuriick.?® Vermutlich in den n4chsten Jahrzehnten entstand
aus der Wanendorfer Mark der Verwaltungsbezirk Quembacher Gericht, als ein mit
Grafenrechten ausgestattetes Reichsguit.

Nach 939 erscheinen mehrere Grafen im Lahngau, die im Auftrag des Reiches die
Gauverwaltung tibernommen haben, allerdings ohne einen erkennbaren genealogi-
schen Zusammenhang.?* Erst mit den in der Mitte des 11. Jahrhundert vorkommen-
den Grafen von Gleiberg ist eine Kontinuitét in der Grafschaft festzustellen. Doch
die Grafen von Gleiberg haben nicht den gesamten, sondern nur ein Teil des Ober-
lahngaus vom Kénig bekommen.

Bereits zwischen 993 und 1002 haben die Bischofe von Worms vom Kaiser die
Burg, das Stift St. Walpurgis und die Umgebung von Weilburg erworben. Nach
dem Tod des Grafen Werner (1062-1065) hat das Bistum Worms auch das Gericht
Weilburg flr sich beansprucht. Auch Haigergau, Herborner Mark, Kaldenberger
Zent und Gericht Heimau unterstanden nicht mehr der graflichen Gerichtsbarkeit
der Gleiberger. So verblieb den Grafen von Gleiberg nur der nordéstliche Teil der
alten Grafschaft Oberlahngau®, wo auch die Wanendorfer Mark bzw. das Quem-
bacher Gericht gelegen hat.

Das Quembacher Gericht in der Grafschaft Gleiberg

Widmen wir uns zunéchst der Geschichte der Grafschaft Gleiberg, als Nachfolge
der Grafschaft Oberlahngau, obwohl an dieser Stelle festgestellt werden muss, dass
die Urkunden zur Geschichte der Grafschaft und vor allem der spateren Teilung
und Ubernahme durch die Pfalzgrafen von Tubingen, die Herren von Merenberg
und von Solms auch sehr dirftig sind.

Die Grafenwiirde im Oberlahngau wurde nach dem Tod des letzten Grafen Werner
vom Kaiser an das Haus Salm-Luxemburg tbertragen. Ihr Gebiet lag im 6stlichen
Teil des alten Oberlahngaus um Wetzlar und Giel3en herum. Diese nennen sich seit
ca. 1075 nach der Hauptburg ihrer Grafschaft, Grafen von Gleiberg.

** 3. auch GLOCKNER, Das Haus Konrads 1. (wie Anm. 21), S. 14.

“* 975 Graf Hildelin in Reiskirchen / 993 Nenderoth, 2000 und 1002 Weilburg, 1117 Landswindehusem,
Gons, Rod Graf Gerlach / 1008 Graf Bezelin / 1062 Weilburg, 1065 Linden Graf Werner; s. auch MAY,
Die Grafschaft (wie Anm. 11), S. 4; DERS., Territorialgeschichte des Oberlahnkreises (Weilburg) (=Schrif-
ten des Hessischen Landesamtes fiir geschichtliche Landeskunde 18), Marburg 1939, S. 18-21; s. auch
GENSICKE, Lahngebiet (wie Anm. 18), Lahngebiet, S. 46-47.

#> 8. auch MAY, Territorialgeschichte (wie Anm. 24), S. 21.
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Mit den Gleibergern kamen zwei neue Aspekte im alten Lahngau hinzu: Territoria-
lisierung und Erblichkeit der Grafschaft, was eng mit der Allodifizierung des Le-
hens verkniipft ist.?® Dieser Aspekt wird in den spéteren Ausfiihrungen eine wichti-
ge Rolle spielen. Fir die Geschichte des Quembacher Gerichtes ist das Aussterben
der Grafen von Gleiberg und die davor stattgefundene Teilung der Grafschaft von
zentraler Bedeutung. Daher Uberspringen wir die Geschichte der Grafen von Glei-
berg und kommen direkt zur Teilung der Grafschaft.

Wann diese genau stattgefunden hat, ist urkundlich nicht belegt. Die letzten Grafen
von Gleiberg Wilhelm und Otto, die noch 1162 zusammen urkunden, sind vermut-
lich danach um 1167 gestorben.?” Es wird angenommen, dass die beiden Grafen
bereits vor ihrem Tod die Teilung vorgenommen haben. Jedenfalls erscheinen nach
1186 die Pfalzgrafen von Tibingen, die Herren von Merenberg und die Herren von
Solms, die beiden letzteren mit dem Grafentitel als ihre Erben bzw. Nachfolger. Die
Solmser und die Merenberger sollen zwei Téchter bzw. zwei Schwestern des Gra-
fen Otto geheiratet haben und dadurch zum Erbe gekommen sein.?® Somit hat die
Teilung vermutlich zwischen 1162 und 1186 stattgefunden.® Uhlhorn geht aber
davon aus, dass die Teilung bereits im Jahre 1104 zwischen den Grafen Herrmann
und Dietrich stattgefunden hat.*® Schotte vermutet hingegen, dass nur die Pfalzgra-
fen und die Herren von Merenberg die Tochter der letzten Grafen von Gleiberg ge-
heiratet haben und die Herren von Solms auf ihrem Territorium die Grafenrechte
durch die Stellung als Kirchenvogte der Fuldaischen Immunitétsbezirke bekommen
haben. Eine eheliche Verbindung zwischen den Herren von Solms und einer Toch-
ter der Grafen von Gleiberg schlieft er kategorisch aus®'. Diese Ansichten verfolgt
auch Gldckner.** Geerbt haben die Edelfreien von Merenberg und von Solms nicht
nur die Guter und das Territorium, sondern auch die damit verbundenen Grafen-
rechte und die gréfliche Gerichtsbarkeit. Im Besitz dieser nennen sie sich nun Gra-
fen von Merenberg und Grafen von Solms. Weitere Erbfolge sah wie folgt aus.
Nach dem Tod des Pfalzgrafen Ulbrich von Ttbingen im Jahre 1265 ging der 6stli-
che Teil um GieRen an die Landgrafen von Hessen tber. Nach dem Tod des

?° 8. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 149,

*’ FRIEDRICH KRAFT, Geschichte von GieRen und der Umgebung von der &ltesten Zeit bis zum Jahre 1265.
Darmstadt 1876, S. 108.

8. auch ebd., S. 113. S. auch MAY, Die Grafschaft (wie Anm. 11), S. 60.

#* . auch KRAFT, Geschichte von GieRen (wie Anm. 27), S. 175.

**'S. auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S. 34.

*' 8. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 179.

> KARL GLOCKNER, Volksburg, Adelsmark, Landeshoheit. Diinsberg, Mark Bensburg, Solms, in: MOHG
NF 39 (1953), S. 25-47.
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Hartrad von Merenberg im Jahre 1328 ging sein Anteil an die Grafen von Nassau
uber. Die Grafen von Solms sind in ihrem Besitz weitgehend verblieben.

Interessant ist die Tatsache, dass die Grenze zwischen den Erbteilen der Pfalzgrafen
von Tiibingen und von Merenberg eher ,,weich* verliuft und viele Uberschneidun-
gen und Verflechtungen aufweist. Zur Grafschaft Solms besteht hingegen eine klar
definierte ,,scharfe’ Grenze. Diese ,,scharfe Linie* sehen wir auch bei den Grenzen
des Quembacher Gerichtes zu den Gerichten Mdéttau-Altenkirchen und Huttenberg.

Der detaillierte Verlauf der Teilung der Gleiberger Grafschaft ist fiir uns irrelevant.
Folgende, sich daraus ergebene Punkte sind hingegen von zentraler Bedeutung:

Die Teilung der Grafschaft wurde noch wahrend der Zeit der Grafen von Gleiberg,
vermutlich zwischen den Jahren 1162 und 1186 vorgenommen. Die Gegend um
Giel3en verblieb bei den Pfalzgrafen von Tlbingen, die Gegend um Wetzlar und das
Huttenberger Gericht kamen an die Herren von Merenberg, der westliche Teil der
Grafschaft von Gleiberg ging an die Herren von Solms. Bei der Teilung ging es
nicht nur um den Besitz, sondern auch um die Grafenrechte und die gréfliche Ge-
richtsbarkeit. Die Edelherren von Merenberg und von Solms haben mit dem neuen
Besitz auch die Grafenrechte erworben und nennen sich danach Grafen. Die Gra-
fenrechte lehnten sich im Allgemeinen an die bestehenden Gerichtsverhaltnisse an,
d.h. mit dem Besitz tiber ein Gericht war man im Besitz der Grafenrechte.

Des Weiteren ist wichtig festzuhalten, dass das Quembacher Gericht als Nachfolger
der Wanendorfer Mark Uber herausragende Eigenschaften eines mittelalterlichen
Gerichtes verflgt hat. Allein seine GroRe mit 20 Ortschaften zeigt unmissverstand-
lich die besondere Bedeutung des Gerichtes. AuRerdem war das Quembacher Ge-
richt ein Hochgericht (Blutgericht). Fester Bestandteil des Gerichtes waren die Gra-
fenrechte und die gréfliche Gerichtsbarkeit.** Seine Malstatt auf dem Stein lag be-
kanntlich bei Oberquembach. Wenige hundert Meter unweit der Malstatt am Berg-
riicken links der StraRe von Oberquembach nach Kraftsolms war der Platz fur den
Galgen. Der Flurname lautet heute noch Auf dem Galgen. Zum ersten Mal horen
wir von der Existenz des Gerichtes Quembach im Jahre 1326%, als die Grafen von
Solms das Gericht gekauft haben. Selbst im Besitz der Grafen wird das Quemba-
cher Gericht bis in das 16. Jh. nicht nur neben der Grafschaft Solms, sondern sogar
als gleichwertig zu ihr genannt. Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass die

* Firrstl. Solms-Braunfels‘sches Archiv zu Braunfels, Hungener Urkundenbuch IV, S. 242; s. auch HAYL,
Repertorium (wie Anm. 9), S 134.

* JOHANN GOTTLOB IMMANUEL BREITKOPF, Fragmente zur Solmsischen Geschichte, Leipzig-Dresden
1785, S. 36.
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Reichsburg Kalsmunt ein fester Bestandteil des Gerichtes war.*® Es ist vermutlich
davon auszugehen, dass das Quembacher Gericht friiher zur Reichsburg Kalsmunt
gehorig war und nicht andersrum. Im Jahre 1336 erfahren wir, dass der Kaiser so-
wohl seine personlichen als auch des Reiches Eigenleute im Quembacher Gericht
besessen hat.*® Alle diese Punkte sowie oben beschriebene Entstehungsgeschichte
deuten nicht nur auf besondere Bedeutung und Stellung des Gerichtes, sondern auf
besondere Nahe zum Konig und Reich.

Das Reichsterritorium in der Grafschaft Gleiberg

Wie bereits erwahnt, kamen mit den Grafen von Gleiberg zwei neue Aspekte in
unserer Region hinzu: Territorialisierung und Erblichkeit der Reichsgrafschaft, was
eng mit der Allodifizierung des Reichslehens verknipft ist und somit vermutlich
gegen die Interessen des Reiches verstol3en hat. Um der Beschneidung der konigli-
chen Herrschaft entgegenzuwirken und die Firsten und Grafen in ihrer wachsenden
Macht zu beschréanken, begann vor allem unter Kaiser Friedrich I. Barbarossa
(1152-1190) eine Verénderung des Reichslehenswesens. Zu einem wurden die
Reichsterritorien nicht mehr wie Gblich automatisch an Adelige oder deren Nach-
kommen bzw. Erben gegeben, sondern von der kaiserlichen Herrschaft, soweit sie
einen Anspruch geltend machen konnten, einbehalten und an die treuen Reichsmi-
nisterialen verliehen. Zum anderem wurden Reichsstadte und Reichsburgen ge-
griindet bzw. planmaRig ausgebaut.*” Dieses Vorgehen und die Strategie des Kai-
sers sind in unserer Gegend nach dem Aussterben der Grafen von Gleiberg in ei-
nem besonderen Mal3e und Deutlichkeit festzustellen und wird im Folgenden dar-
gestellt.

Die Grafen von Gleiberg sind in der Mitte des 12. Jahrhunderts fast gleichzeitig mit
den Grafen von Niirings®® ausgestorben. Dies war fiir den Kaiser vermutlich ein
glnstiger Moment, um die Position des Reiches zu stérken. Dies hat in der Wetter-

% S. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 302; s. auch HAYL, Repertorium (wie Anm. 9),
S. 343 oder 345.

“® 3. auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S. 187; JOHANN LUDWIG KNOCH, Manuskript:
Geographische Beschreibung und Erlauterung der alten Grafschaft Solms und der darinnen gelegenen
merkwiirdigen Stadte, Dorfer, Hofe und Gegenden, 1792, in Landesarchiv NRW Abteilung Westfalen,
Msc. 11, Nr. 188: Zisterzienserkloster Arnsburg [bei Lich, Kreis Giessen] (Urkundenabschriften), (1152-
1407); Grafen von Solms (Urkundenabschriften), (1278-1503), S. 377.

" WOLF-ARNO KROPAT, Reich, Adel und Kirche in der Wetterau von der Karolinger- bis zur Stauferzeit.
(=Schriften des Hessischen Landesamtes flir geschichtliche Landeskunde 28), Marburg 1965, S. 84-108.

** KARL DRAUDT, Die Grafen von Nirings, in: Forschungen zur deutschen Geschichte 23 (1883) S. 365-
480.

Archiv fiir hessische Geschichte 80 (2022) 11



DER URSPRUNG DER FAMILIE VON SCHWABACH

au bekanntlich dazu gefiihrt, dass ein Grof3teil der Grafschaften und Giiter der Gra-
fen von Nirings durch Friedrich I. Barbarossa an das treue und vom Kaiser abhéan-
gigen Reichsministerialengeschlecht von Hagen-Minzenberg vergeben wurde. Da-
durch hat der Konig das Reichsgut gegen den Hochadel gesichert.*® Die gleiche
Strategie verfolgte Barbarossa auch in unserer Gegend.

Vermutlich waren Wetzlar und einige Reichsgter schon wahrend der Zeit der Gra-
fen von Gleiberg als koniglicher Immunitatsbezirk aus der Grafschaft als Reichsgut
mit Wetzlar als Mittelpunkt herausgehoben.”® Friedrich 1. Barbarossa begann diese
Machtstellung des Reiches nach dem Aussterben der Grafen von Gleiberg systema-
tisch auszubauen. Vermutlich ca. 1170 wurde die Reichsburg Kalsmunt ausge-
baut.** Die Stadt Wetzlar hat im Jahre 1180 die gleichen Rechte wie die Reichsstadt
Frankfurt bekommen und wurde somit faktisch zu einer Reichsstadt erhoben.*?
Vermutlich wurde auch gleichzeitig die Reichsvogtei Wetzlar eingerichtet. Das
heil3t, es wurde ein Gerichts- und Verwaltungsbezirk um die Stadt herum eingerich-
tet, aus dem Grafschaftsbezirk ausgesondert und unmittelbar dem Reich unterstellt.
Durch diese MalRnahmen hat Kaiser Barbarossa unsere Gegend zu dem nordlichs-
ten Pfahl der Staufischen Reichspolitik ausgebaut. Doch wem hat er diesen wichti-
gen Pfahl seiner Politik anvertraut? Bei der strategischen Bedeutung des Gebietes
und rdumlichen Néhe zur Wetterau wére es naheliegend zu vermuten, dass das
ebenfalls die Reichsministerialen von Hagen-Miinzenberg waren.

Im Weiteren soll das Reichsgut um die Stadt Wetzlar genau analysiert werden, wel-
ches sich nicht nur auf die Stadt beschréankte, sondern sich zum Teil nach Norden
erstreckte, jedoch vor allem wie ein Keil nach Siiden in das Gericht Hiittenberg.*

Im Norden besalRen die Herren von Hagen-Miinzenberg die Vogtei Werdorf, die
vermutlich ein Reichslehen war. Mit dem Aussterben der Herren von Miinzenberg
ging die Vogtei an die Herren von Sponheim und spater an die Grafen von Sayn
(iber. Die letzteren belehnten die Grafen von Solms damit.**

% Zur wachsenden Bedeutung der Reichsministerialitét siehe JAN KEUPP, Heinrichs willige Helfer. Die Sa-
lier und ihre Ministerialen in Sachsen und im Reich. Urspriinglich vorgesehen fiir den Sammelband: Die
Salier und die Sachsen. Tagung aus Anlass des 950. Todestages Heinrichs 111. (2006); https:/iww.uni-
muenster.de/imperia/md/content/geschichte/mittelalter3/keupp_sachsen.pdf.

*“'S. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 103.

*' . auch SCHOENWERK, Die Reichsburg Kalsmunt (wie Anm. 20), S. 22-23.

*2 3. auch KrROPAT, Adel und Kirche (wie Anm. 37), S. 92.

** 3. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S 112.

** 3. auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S 68.
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Im Suiden, grenzend an Wetzlar, bestand das kleine Gericht Biblingshausen und
war ein Reichslehen der Reichsministerialen von Garbenheim.*

Die Herren von Eppstein besal’en vom Reich die stidlich von Wetzlar gelegene
Vogtei Nauborn mit Dorf, Kirche, Zehnten und einem Vogthof zu Lehen.*® Schotte
vermutet, dass sowohl die VVogtei als auch die Kollatur ebenfalls im Besitz der Her-
ren von Hagen-Miinzenberg waren, da sie im Jahre 1462 als Falkensteinischer Be-
sitz erscheint.*” Sehr interessant ist auch, dass die Vogtei Nauborn mitten im
Quembacher Gericht liegt.

Weiterhin besal3en die Herren von Hagen-Miinzenberg zusammen mit den Herren
von Eppstein vom Reich die Vogtei, Kirche und Patronat zu Reiskirchen.*® Das
Patronat verliehen die Herren von Hagen-Miinzenberg 1226 an Giselbert von Esch-
born (-Kronberg). Im Jahr 1226 verzichtet der Reichsministeriale Giselbert von
Eschborn (-Kronberg) auf seine Anspriiche an der Kirche zugunsten von Ulrich von
Miinzenberg, der kiinftig das Patronat erblich haben soll und diesen dem Magister
Ernst von Eschborn verleiht. Mnzenberger waren in diesem Fall Lehensherren.
Spéter erscheint das Patronat im Besitz der Grafen von Solms. Vermutlich haben
die Munzenberger es an die Solmser verkauft. 1254 leistet Walter von Eschborn
den gleichen Verzicht zugunsten des Ulrich von Miinzenberg.*® Weiterhin besaf3
Giselbert von Eschborn (-Kronberg) vom Reich einen Hof in Hornsheim, ein Haus
in Wetzlar und die Giiter in Liitzellinden.™

Es gibt zwar keine urkundlichen Belege, aber bestimmte Anzeichen® dafiir, dass
nicht nur die Burg Kalsmunt als Reichslehen an die Reichsministerialen von Hagen-
Miinzenberg, die so erfolgreich in der Wetterau im Auftrag des Konigs agiert ha-
ben, Ubergeben wurde, sondern dass diese dort auch das Miinzrecht innehatten.

> PAUL WAGNER, Die eppsteinschen Lehensverzeichnisse und Zinsregister des XI11. Jahrhunderts, Wiesba-
den-Miinchen 1927, S. 73 und 111. S. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 114.

“® . auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 283.

*"'S. auch ebd., S. 303.

8. auch ebd., S. 289; WAGNER, Lehensverzeichnisse (wie Anm. 45), S. 168.

**S. auch KRAFT (wie Anm. 27), S. 241.

°%'3. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 296.

°' S, auch ebd., S. 2019; SCHOENWERK, Die Reichsburg Kalsmunt (wie Anm. 20), S. 25-26; HANS OTTO
KEUNECKE, Die Miinzenberger — Quellen und Studien zur Emancipation einer Reichsdienstmannenfami-
lie (=QFHG 35), Darmstadt-Marburg 1978, S. 300; ANETTE LOFFLER, Die Herren und Grafen von Fal-
kenstein (Taunus): Studien zur Territorial- und Besitzgeschichte, zur reichspolitischen Stellung und zur
Genealogie eines fuhrenden Ministerialengeschlechts 1255-1418 (=QFHG 99), Darmstadt-Marburg 1994,
Bd.1,S. 321
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Auch die Gerichte Pohl- und Ebergdns waren im Besitz der Herren von Hagen-
Miinzenberg bzw. ihren Erben den Herren von Falkenstein.>

Zwei weitere Reichsgerichte, Gericht Mlnchholzhausen und Vogtei Werzhausen,
sind von besonderem Interesse. Obwohl auf dem Gebiet des Gerichtes Hittenberg
liegend, verfugten beide Gerichte iber einen Sonderstatus und gehdrten nicht zur
Gemeinschaft des Huttenberger Gerichtes. Sie lagen unmittelbar Gstlich vom
Quembacher Gericht. Das Gericht Miinchholzhausen (oder Gericht Stoppelberg)
war ein Reichslehen der Herren von Kransberg™ und bestand aus den Orten
Moiinchholzhausen, Weidenhausen, Reiskirchen, VVolpertshausen, die ostliche Halfte
von Niederwetz und Nauborn.>* 1295 verkauft der Reichministeriale Eberwin Kra-
nich von Kransberg mit Zustimmung des Konigs Adolf dem Grafen Heinrich von
Solms genannt von Westerburg alle seine Guter, Leute und Gerichtsrechte zu
Miinchholzhausen (friiher Holzhausen), die er vom Reich zu Lehen hatte.> Schotte
fuhrt an, dass auch die Reichsministerialen von Eschborn(-Kronberg) im Besitz die-
ses Reichslehens waren.>® Die Vogtei Werzhausen mit dem Dorf Gehringshausen
war vermutlich ebenfalls als Reichslehen im Besitz der Herren von Hagen-Miinzen-
berg, da sie spater im Besitz der Herren von Falkenstein erscheint.>” Die Vogtei, die
zum ersten Mal im Jahre 1319 erwahnt wird™®, war ein selbstandiges Gebilde, des-
sen Ursprung in der grundherrlichen Gerichtsbarkeit des VVogthofes zu suchen ist
und das vielleicht auf alten Lorscher Besitz zuriickgeht. Das Gericht Werzhausen
war dhnlich aufgebaut wie das kaiserliche Gericht Nauborn mit 12 Schéffen.*®

Im Vergleich zu diesen Gerichten, die fest in Reichshanden waren und an die treuen
Reichsministerialen verliehen wurden, war das Gericht Hiittenberg an die Erben der
Grafen von Gleiberg verliehen, ndmlich die Grafen von Merenberg und die Pfalz-
grafen von Tibingen. Das Huttenberger Gericht blieb weiterhin ein fester Bestand-
teil der Grafschaft und wurde von beiden Familien gemeinschaftlich verwaltet.*®
Dadurch erkléren sich die ,,weichen* Grenzen der Erbteile und Verflechtungen. Die

° HoRsT BITSCH, Die Verpfandungen der Landgrafen von Hessen wihrend des spaten Mittelalters. Gottin-
gen 1974, S. 53.

*? . auch KRAFT, Geschichte von GieRen (wie Anm. 27), S. 247-248.

>* S, auch WENZEL, Wortatlas (wie Anm. 9), S. 101.

°> 8. auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S. 112.

°° 3. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 296.

°’ CHRISTIANE SCHMIDT/CLEMENS RUPPERT, Wertshausen, auf den Spuren eines mittelalterlichen Dorfes,
Huittenberg 2009, S. 46.

**S.auchebd., S. 12.

*? . auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 301.

*° 3. auch KRAFT, Geschichte von GieRen (wie Anm. 27), S. 247-248.
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Reichsvogteien und Reichsgerichte Wetzlar, Werdorf, Bublingshausen, Nauborn,
Reiskirchen, Pohl- und Ebergons, Miinchholzhausen und Werzhausen, bildeten so-
mit eine reichsunmittelbare Herrschaft innerhalb der ehemaligen Grafschaft Glei-
berg. Dadurch hat der Konig das Reichsgut gesichert und die Grafen in ihrer Macht
eingeschrankt.

Das Quembacher Gericht grenzte somit 6stlich an das reichsunmittelbare Territori-
um, die Gerichte Miinchholzhausen, Nauborn und Werzhausen. Wenn wir uns die
stidliche und sudostliche Grenze des Quembacher Gerichtes anschauen, so stellen
wir fest, dass auch hier das Reich umfangreiche geschlossene Besitzungen gehabt
und diese ebenfalls an die Reichsministerialen vergeben hat. Es waren in erster Li-
nie auch die Herren von Hagen-Miinzenberg und die Kraniche von Kransberg.

Die Grafen von Morle-Cleeberg waren als Erben und Nachfolger der Grafen von
Gleiberg im Besitz der Grafschaft Kleeberg mit ihren vier Gerichten: Cleeberg,
(Teil von) Huittenberg, Grawenwiesbach und Mérle.®* Als diese ausstarben, hat das
Reich die Guter eingezogen und nur die Halfte an die weiblichen Erben, die Herren
von Isenburg und die Herren von Eppstein, verliehen. Die andere Halfte hat der
Konig an die Reichsministerialen Kranich von Kransberg vergeben. Dies waren die
Haélfte der Dorfer Ober- und Niederholzburg, Wernborn und Pfaffenwiesbach. Um
dieses Gebiet fur das Reich zu sichern, haben die Kraniche hier die Burg Kransberg
erbaut. Die Gerichtsrechte des Reiches im Morler Gebiet hatten bis zum Jahr 1326
Craft von Greifestein als Reichslehen inne.®* Im weiteren Verlauf wird gezeigt, dass
die Herren von Hagen-Miinzenberg in der Gegend von Weisel, Miinster und Hau-
sen bedeutende Reichsgerichte besessen haben.

Im Stiden grenzte das Quembacher Gericht ebenfalls an das Reichsland. Nach dem
Aussterben der Grafen von Nurings Ubergab das Reich ein Teil ihrer Grafschaft
nicht nur an die Herren von Hagen-Miinzenberg, sondern auch an die Grafen von
Diez-Weilnau.®®

Auch im Westen des Quembacher Gerichtes stof3en wir auf einen alten Reichsbe-
zirk, der allerdings spéater in den Handen der Grafen Solms erscheint: das Gericht
Mottau mit der graflichen Gerichtsbarkeit. Das Reichkloster Fulda hatte im Ober-
lahngau und spéter in der Grafschaft Gleiberg eine Grundherrschaft, bestehend aus
den Orten Mottau, Altenkirchen, Martinshausen (Merzhausen), Leun, Neunkirchen,

°' . auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 190.
°” S. auch KrROPAT, Adel und Kirche (wie Anm. 37), S. 87-88.
% JosT KLOFT, Territorialgeschichte des Kreises Usingen, Marburg 1971, S. 135-144.
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Hausen, Monchhof und Dietenhausen, aufgebaut. Dieses Gericht geht vermutlich
auf die Schenkungen des Konigs Konrad I. aus dem Hause der Konradiner an das
Reichskloster Fulda aus dem Jahre 912 zuriick.** Die Grafen von Gleiberg und spa-
ter die Herren von Solms waren hier Fuldaische Vogte und haben spater dieses Ge-
richt an sich gebracht. Wie bereits oben geschildert, vermutet Schotte, dass die Her-
ren von Solms nicht durch eine eheliche Verbindung zu den Grafen von Gleiberg
zum Grafentitel gekommen sind, sondern durch ihre Stellung als Kirchenvogte der
Fuldaischen Immunitatsbezirke.”> Aneignung des Gerichtes Méttau, das mit Gra-
fenrechten und gréflichen Gerichtsbarkeit ausgestattet war, wiirde diese These un-
terstiitzen. Im Jahre 1317 verauRerten die Grafen von Solms das Gericht Mottau an
die Grafen von Weilnau. 1326 verpfandete Graf Heinrich von Weilnau seinem Nef-
fen Sigfried von Runkel die Burg und die Stadt Weilnau mit allem Zubehdr inklusi-
ve des Gerichtes Mottau. Im gleichen Jahr verduRerte Siegfrid seinen Pfandbesitz
an Graf Gerlach von Nassau. Dadurch erwarben die Grafen von Nassau zunéchst
nur die Grafenrechte und die grafliche Gerichtsbarkeit im Gericht Mottau.®® Am 9.
Juli 1335 erwarb Gerlach von Nassau den gesamten Besitz und alle Rechte an der
Herrschaft von den Grafen Johann und Bernhard von Solms. Um seine Herrschaft
und Gericht abzusichern, errichtete Graf Gerlach von Nassau die Burg Grebenhau-
sen zwischen Altenkirchen und Niederquembach.®” Das Gericht Méttau war nicht
nur aufgrund der Grafenrechte besonders wertvoll, sondern auch wegen der strate-
gisch wichtigen Lage: bei Mdttau kreuzten sich die wichtige Hessenstralie, die den
Rhein mit Thuringen verband und die WellerstraRRe, die Amsterdam, Koln und
Frankfurt verbunden hat.”®

Im Norden grenzte das Quembacher Gericht an die Grafschaft Solms, ohne jedoch
ein Bestandteil davon zu sein. Mit dem Status des Quembacher Gerichtes befassen
wir uns im néchsten Kapitel.

Das Quembacher Gericht ist eine reichsunmittelbare Herrschaft

Das Hochgericht Quembach als Nachfolger der friiheren Wanendorfer Mark mit
seinen 20 Ortschaften, herausragenden Eigenschaften und erkennbarer Néhe zum
Reich grenzte also in drei Richtungen an reichsunmittelbare Herrschaften (Gerich-

** 3. auch MAY, Territorialgeschichte (wie Anm. 24), S. 33-34; STRUCK, Erzbistum (wie Anm. 19), S. 59.
* 8. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 179.

°® 3. auch MAY, Territorialgeschichte (wie Anm. 24), S. 104.

°’'S. auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S. 156.

*® . auch MAY, Territorialgeschichte (wie Anm. 24), S. 104.
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te), die sich groftenteils in den Hénden der Reichsministerialen von Hagen-
Miinzenberg befanden. An dieser Stelle ware es durchaus begriindet anzunehmen,
dass auch das Quembacher Gericht eine reichsunmittelbare Herrschaft war. Folgen-
de Griinde wiirden diese These unterstiitzen:

Zum Ersten, lag das Quembacher Gericht an einem strategisch wichtigen Knoten.
Durch direkte Angrenzung an das Gericht Moéttau lag das Quembacher Gericht di-
rekt an der Kreuzung zweier bedeutender Stral3en die Hessen- und die Wellerstrale,
wobei die HessenstraRe im weiteren Ostlichen Verlauf das Quembacher Gericht
durchkreuzte.”®

Zum Zweiten, besal? das St. Walpurgisstift in mehreren Ortschaften des Quemba-
cher Gerichtes die Zehnten, die mit hoher Wahrscheinlichkeit friiher als Reichsgut
vom Konig Konrad |. aus dem Hause der Konradiner in der Zeit zwischen 911 und
915 an das St. Walpurgisstift geschenkt worden sind’®: Bonbaden, Immenhausen,
Neukirchen, Niederquembach, Oberquembach, Laufdorf, Nauborn und Schwal-
bach.” Es ist sehr auffallend, dass aus dem gesamten Besitz des Stiftes, nur die Orte
des Quembacher Gerichtes, mit Ausnahme von Haiger, auf das Reichsgut aus der
Zeit von Konrad |. gefiihrt werden. Auch das benachbarte Gericht Mottau war
nichts anderes, als das geschenkte Reichsgut an das Kloster Fulda. Interessant ist,
dass hier die Orte des Gerichtes Mdttau und des Quembacher Gerichtes zusammen
genannt werden. Schaut man sich die Ortschaften auf der Karte an, so stellt man
fest, dass diese gebindelt, wie auf einem Fleck zusammen liegen. Daher ist es zu
vermuten, dass genau hier ein Schwerpunkt des Reichsgutes gelegen hat. Das
Quembacher Gericht ist aul3erdem ein Sendegericht fiir die Dahlheimer Zent gewe-
sen.”” Dies unterstreicht die Bedeutung und das Alter unseres Gerichtes.

Zum Dritten war das Quembacher Gericht eine der altesten Regionen fiir den Ab-
bau von Eisenerz in Deutschland. Bereits im Jahre 780 schenkte ein Adelolt dem
Kloster Lorsch den dritten Teil seines Eisenerzbergwerkes in der Wannendorfer
Mark (Dedit quogue in ipso pago in Wanendorpher marca Adelolt terciam partem
de sua mina ad faciendum ferrum).” Auch in der benachbarten Herrschaft Méttau
wird der Eisenerzabbau bereits im Jahre 912 erwéhnt (In Mitti territoria Il lidi XXIII

*”S.auch ebd., S. 104.

%S, auch STRUCK, Erzbistum (wie Anm. 19), S. 56.

"'S.auch ebd., S. 221-249.

'“S.auchebd., S. 245.

¥ KARL JOSEF MINST, Lorscher Codex: Urkundenbuch der ehemaligen Fiirstabtei Lorsch (Bd. 5): Schen-
kungsurkunden Nr. 2911-3836, Lorsch 1971, S. 269, Urk. 3701c.
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singuli L frusta ferri debent et 1l gallinas cum X ovis. Hubae IV singulae X frusta
ferri, | galinam cum X ovis, insuper 111 hubae, quae XC frusta ferri debent etc.).”
Bergbau und Huttenwesen waren im Wetzlarer Raum seit Jahrhunderten ein wich-
tiger Wirtschaftsfaktor.” Im Quembacher Gericht sind zahlreiche friihere Zeugnisse
des Eisenerzabbaus wie Gruben oder Waldschmieden bekannt, z.B. in Schwabach,
Kraftsolms, Bonbaden, Quembach, Nauborn, Schwalbach und Kalsmunt.

Zum Vierten, erscheinen in unserer Gegend die Reichsabteien Fulda und Hersfeld,
neben dem Weilburger St. Walpurgisstift, als wichtige Empfanger des geschenkten
Reichsgutes. Interessant ist, dass es sowohl im Lahngau als auch in der Wetterau
mehrere Kirchen gegeben hat, wo die Reichsabteien Fulda und Hersfeld das Patro-
nat innehatten und die mitten im alten Reichsgut gelegen haben. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass diese Kirchen entweder bereits in der Karolinger Zeit oder unter
dem Koénig Konrad I, an die Abteien Ubertragen worden sind, um neu gegriindete
Reichsabteien auszustatten.”® Die Abtei Fulda wurde 765 und die Abtei Hersfeld
769 als Reichskloster anerkannt. Auch das Patronat der Kirche zu Schwabach ge-
horte zur Reichsabtei Hersfeld und wurde an die Herren von Schwabach verlie-
hen.”” Dies bekraftigt noch mehr die Vermutung, dass auch Schwabach ein altes
Reichsgut war und das Patronat der Kirche durch den Konig Konrad I. an die
Reichsabtei Hersfeld in den Jahren 911-915 geschenkt worden ist.

Zum Funften, war das Quembacher Gericht eine eigenstandige Einheit und kein
Bestandteil der Grafschaft Solms. Selbst im Besitz der Grafen von Solms erscheint
das Quembacher Gericht bis in das 16 Jh. neben der Grafschaft Solms und ihr sogar
ebenbiirtig. Die Grafen von Solms haben das Quembacher Gericht erst 1326 erwor-
ben.

Zum Sechsten, war das Quembacher Gericht von reichsunmittelbaren Herrschaften,
die vom Reich an die Reichsministerialen vergeben worden waren, umgeben und
war wie auch die benachbarten Gerichte mit Grafenrechten und graflicher Gerichts-
barkeit ausgestattet.”

Zum Siebten, hatten Reich und Kaiser ausgiebigen Besitz im Quembacher Gericht.
Bereits im Jahre 912 besal} der Kaiser in den Ortschaften des Quembacher Gerich-

" LubwiG BECK, Die Geschichte des Eisens in technischer und kulturgeschichtlicher Beziehung. Bd. 1: Von
der &ltesten Zeit bis um das Jahr 1500 n. Chr., Braunschweig 1884, S. 735.

"> S. auch SCHMIDT/RUPPERT, Wertshausen (wie Anm. 57), S. 30-32.

’®3. auch KLOFT, Usingen (wie Anm. 63), S. 57-58.

" HStAM, Urk. 56 Reichsabtei Hersfeld [ehemals: Urkunden M I], HStAM, Nr. 513.

’® 3. auch Hungener Urkundenbuch IV (wie Anm. 33), S. 242; HAYL, Repertorium (wie Anm. 9), S 134.
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tes zahlreiche Hofe, Gebaude, Kirchen, Horigen und Salland, namentlich in Merz-
hausen und Neukirchen.” Ebenfalls besa der Kaiser personlich bis in das Jahr
1336 Eigenleute im Quembacher Gericht® und eine konigliche Hufe in Oberquem-
bach. Diese Hufe, die man noch 1350 als konigliches Gut nannte, bestand aus ei-
nem Haus mit Hof und Landereien.®" Ein Teil der Landereien der kdniglichen Hufe
erscheint 1350 im Besitz der Herren von Schwabach. In Nauborn besal? der Kaiser
eine Vogtei und einen Vogthof.** Ein weiteres Reichsgut lag in den direkt benach-
barten Altenkirchen und Mottau. Konrad 1. besal auch im benachbarten Rechten-
bach als Eigengut einen Hof und einen sehr ausgedehnten Besitz.** In Rechtenbach
verfiigten die Herren von Schwabach (ber das Kirchenpatronat.

Somit steht das Quembacher Gericht in der Reihe mit anderen reichsunmittelbaren
Herrschaften in direkter Nachbarschaft (Gericht Mottau, VVogtei Werzhausen, Ge-
richt Minchholzhausen, Vogtei Nauborn, Gericht Bublingshausen, Vogtei Wer-
dorf) und teilt ihre Entstehungsgeschichte mit ihnen. Es ist somit sehr wahrschein-
lich, dass auch das Quembacher Gericht ein Reichsgericht war.

Das Quembacher Gericht wurde vermutlich wie alle benachbarten Reichsgerichte
nach dem Aussterben der Grafen von Gleiberg im Rahmen der oben beschriebenen
Reichspolitik vom Konig Friedrich 1. Barbarossa ans Reich gezogen und an seine
Reichsministerialen vergeben. Mit der Grindung der Reichsburg Kalsmunt ent-
stand vermutlich auch das reichsunmittelbare Quembacher Gericht als fester Be-
standteil davon, hervorgegangen aus der Wanendorfer Mark. Denn im Jahre 1446
bitten die Wetzlarer Biirger den Grafen von Solms das Quembacher Gericht nach
Kalsmunt zu verlegen, da ihre Biirger nicht immer nach Schwalbach® kommen
konnen.®

Wie oben bereits geschildert wurde, lagen alle anderen Gerichte als reichsunmittel-
bares Lehen in den Handen der treuen und bedeutenden Reichsministerialenfami-

’®S. auch STRUCK, Erzbistum (wie Anm. 19), S. 240.

83, auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S.187; SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm.
9), S. 330.

" MEINHARD SPONHEIMER, Urkundenbuch der Stadt Wetzlar, 11 Band: 1214-1350, Marburg 1943, 1350
Okt. 23, S. 249.

¥ 8. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 283.

% S. auch STRUCK, Erzbistum (wie Anm. 19), S. 247.

* Mit dem Kauf des Quembacher Gerichtes haben die Grafen von Solms die Gerichtsstétte nach Schwal-
bach verlegt. In diesem Zusammenhang sprach man spéter hiufig vom Schwalbacher Gericht.

% S. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 302; HAYL, Repertorium (wie Anm. 9), S. 343
oder 345.
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lien von Hagen-Minzenberg, Kranich von Kransberg und von Eschborn(-Kron-
berg). Doch wer waren die Herren im Quembacher Gericht?

Die Herren des Quembacher Gerichtes und weitere Besitzverhaltnisse

Das Quembacher Gericht und die Grafschaft Solms waren bis 1326 zwei voneinan-
der unabhéngige Verwaltungseinheiten. Die alten Zentren der Grafschaft Solms
lagen alle im Norden: Hohensolms, Burg Solms, Werdorf und Burg Konigsberg.
Braunfels wurde spater aus machtpolitischen Uberlegungen erbaut. Uhlhorn vertritt
die Meinung, dass das Quembacher Gericht an ein unbekanntes Geschlecht als
Lehen vergeben und erst sehr spat von den Grafen von Solms eingelst wurde. Er
vermutet jedoch, dass die Belehnung bereits zur Zeit der Grafen von Gleiberg bei
der Teilung der Grafschaft im Jahre 1104 erfolgt sein miisste®®, denn anders ist die
dstliche Ausbuchtung der Grenze von 1104 nicht zu erklaren.!” Weiterhin ist Uhl-
horn der Uberzeugung, dass die Grafen von Solms die Lehensherren Uber das
Quembacher Gericht waren und die Hoheit ber das Gericht behielten. Er begrin-
det es damit, dass spater das Quembacher Gericht dem Dahlheimer Oberlandesge-
richt zugehdrig war.?® Diese Argumente sind jedoch nicht zu halten.

Zum Ersten, besal3en die ersten Eigentlimer des Quembacher Gerichtes auch die
Grafenrechte und die gréfliche Gerichtsbarkeit im Gericht®®, die Zuordnung zum
Dahlheimer Oberlandesgericht konnte also erst nach dem Kauf des Gerichtes durch
die Grafen von Solms erfolgen. Das Quembacher Gericht war wie oben bereits
festgestellt nachweislich kein niederes, sondern ein Hoch- bzw. Blutgericht.

Zum Zweiten, ist an keiner Stelle belegt, dass die Grafen von Solms die Lehensher-
ren Uber das Gericht als Nachfolger der Grafen von Gleiberg waren, und ist nur eine
Vermutung Uhlhorns. Im Gegenteil, selbst im Besitz der Grafen von Solms wird
das Quembacher Gericht bis in das 16. Jahrhundert neben der Grafschaft von Solms
und ihr sogar als gleichwertig genannt. Die Vermutung Gléckners®, dass das
Quembacher Gericht ein altes Hausgut der Grafen von Solms sei, basiert allein auf
der Aussage Uhlhorns als Quelle, flr die es keine Belege gibt. Selbst die Kirchen-
patronate und Zehnten im Quembacher Gericht gehdren fast geschlossen und das
schon seit Jahrhunderten dem Reich und nicht den Grafen von Solms. Bedenkt man

% 3. auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S. 56.

°’'S. auch ebd., S. 187.

*®'S. auch ebd.

**'S. auch Hungener Urkundenbuch IV (wie Anm. 33), S. 242; HAYL, Repertorium (wie Anm. 9), S. 134.
%’ S. auch GLOCKNER, Volksburg (wie Anm. 32), S. 42.
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auch, dass die anderen reichsfreie Gerichte in der direkten Nachbarschaft erst nach
dem Aussterben der Grafen von Gleiberg vom Reich eingezogen und an die
Reichsministerialen vergeben wurden, so ware auch hier zu vermuten, dass das
Quembacher Gericht im gleichen Zeitraum 1170 und 1180 durch das Wirken des
Reiches entstanden ist.

Es ist auch bekannt, welches Geschlecht das Quembacher Gericht vor den Grafen
von Solms besessen hat und wie es spéter in die Hande der Grafen gekommen ist.
Es war die Familie von Schwabach, die im Stiden des Gerichtes im Hof Schwabach
ansassig war. Im Jahre 1326 kauft Graf Johann von Solms ein Teil des Gerichtes
von Heinrich von Schwabach®: Schwabach, Oberwetz, Niederwetz, Kroffelbach,
Griedelbach, Niederquembach, Oberquembach, Krafsolms, Schwalbach, Immen-
hausen, Hain und Mailbach. Im Jahre 1333 erfahren wir, dass auch Graf Philipp
von Solms einen anderen Teil des Quembacher Gerichtes von Heinrich von Schwa-
bach und Erwin von Schwabach, gen. Obenloch gekauft hat*?: Laufdorf, Nauborn,
Neukirchen, Bonbaden und Albshausen. Nach Aussage Uhlhorns haben die Grafen
von Solms das Lehen gegen eine Geldentschadigung eingelést.* Doch in den Quel-
len geht es ausschliellich um den Kauf des Gerichtes und nicht um die Einldsung
eines Lehens gegen eine Geldentschadigung.’* Somit ist auch dieses Argument
nicht zu halten. Der Kauf des Grafen Philipp geschah vermutlich auch im Jahr
1326, denn bereits im Jahre 1329 wird das Quembacher Gericht in den Solmser
Erbvertrag aufgenommen. Erst ab diesem Zeitpunkt erscheint das Quembacher Ge-
richt als den Grafen von Solms gehdrig. Im Rahmen des Erbvertrages wurde aus-
gemacht, dass das Quembacher Gericht das Graf Johann von den gemeinen Leuten
der Grafen gekauft hatte, auch den drei Briidern des Braunfelser Hauses nach Erle-
gung der Halfte des Kaufgeldes mit gehéren sollte.”

Auffallend ist auch, dass bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts kaum weitere Ge-
schlechter im Quembacher Gericht begitert waren. Dies scheinen fast ausschlief3-
lich die Herren von Schwabach gewesen zu sein. Am 1. Januar 1335 verkauft der
Reichsministeriale Gumpert von Garbenheim alle seine Eigenleute zu Ober- und
Niederwetz sowie im Quembacher Gericht.”® Der néchste Eigentiimer war der Kai-

°' 8. auch BREITKOPF, Solmsische Geschichte (wie Anm. 34), S. 36.

%2 8. auch KNOCH, Manuskript (wie Anm. 36), S. 375.

** 3. auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S. 187.

** JOHANN LUDWIG KNOCH, Ungedruckte Nachrichten aus dem XI11. X111 und X111 Jahrhundert von den
alten Herren grafen zu Solms. .., S. 52. S. auch DERS., Manuskript (wie Anm. 36), S. 375, Nr. 64.

% 3. auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S. 154.

*°S.auch ebd., S. 187. S. auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 330.
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ser selbst und das Reich. Kaiser Ludwig der Beyer verpfandete zu Muhldorf dem
Grafen Johann von Solms am 20. September 1336 aus besonderer Gnade und
Gunst, die wir zu ihm haben, und auch aus kaiserlicher Milde seine und des Rei-
ches Eigenleute in der Grafschaft Solms und im Quembacher Gerichte, die jetzt
oder in Zukunft dort wohnen, fiir 100 Pfund Heller.”” Im Jahre 1342 verzichtete der
Wetzlarer Blrger Ludwig Hahn gegentiber dem Grafen Johann von Solms auf alle
Forderungen am Quembacher Gericht.*® Vermutlich war Ludwig Hahn mit einer
Dame von Schwabach verheiratet. Nur mit diesen vier Erwerbungen scheinen die
Grafen von Solms das ganze Quembacher Gericht an sich gebracht zu haben. Inte-
ressant ist, dass Mitten im Quembacher Gericht das Konigliche Gericht (Vogtei)
Nauborn gelegen hat und im Besitz der Reichsministerialen von Hagen-Miin-
zenberg war.

Somit stellen wir fest, dass das Quembacher Gericht, wahrscheinlich als Reichs-
lehen, im Besitz der Herren von Schwabach war und erst im Jahre 1326 durch die
Grafen von Solms gekauft worden ist. Das Quembacher Gericht mit den damit ver-
bundenen Grafenrechten und der graflichen Gerichtsbarkeit® scheint von allen be-
nachbarten Reichsgerichten mit 20 Dorfern das bedeutendste gewesen zu sein.
Doch warum finden wir ausgerechnet dieses bedeutende Reichsgericht in den Han-
den der Herren von Schwabach, die sonst bis dahin reichspolitisch nicht in Erschei-
nung getreten sind und aus dem bisherigen Muster der Eigentimer der anderen
Reichsgerichte der Reichsministerialenfamilien von Hagen-Miinzenberg, Kranich
von Kransberg und von Eschborn(-Kronberg) herausfallen?

Die Reichsministerialen von Hagen-Muinzenberg
als Miteigentiimer des Quembacher Gerichtes

Die Erklarung liefert uns eine Urkunde aus dem Jahre 1271 als nach dem Ausster-
ben der Reichsministerialen von Hagen-Miinzenberg die Herren von Falkenstein ihr
Erbe unter sich aufteilen. Darunter befinden sich auch die Einkiinfte der Herren von
Hagen-Miinzenberg in Schwabach.

Am 16. Oktober 1271 teilen die Gebrider Werner und Philipp von Falkenstein die
Gerichte, Dorfer, Leute und Guter die zur Herrschaft Miinzenberg gehdren. Philipp

°"'3, auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S. 187; s. auch KNocH, Manuskript (wie Anm. 36),
S.377.

%% 3. auch UHLHORN, Grafen von Solms (wie Anm. 11), S. 187.

** 3. auch Hungener Urkundenbuch IV (wie Anm. 33), S. 242. S. auch HAYL, Repertorium (wie Anm. 9), S
134.
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von Falkenstein erhélt die Gerichte Mnster, Weisel, Griedel, Oberhtrgern, Eber-
stadt und Griiningen samt Zubehdr. Zudem die Leute in Rockenberg und Steinfurth.
In den Dorfern Glll und Nauheim, die innerhalb der genannten Gerichte liegen,
stehen seinem Bruder Werner die Zehnten zu. 200 Achtel Hafer jahrlicher Einkunf-
te aus den Gerichten Philipps sollen die Bruder teilen. Jahrliche Einkiinfte von 6
Pfund weniger 5 Schilling in Hausen, 2 Pfund vom Hof in Grinningen und schliel3-
lich 25 Schilling Kolner Pfennige und 5 leichte Schilling in Schwabach kommen
ihnen gemeinsam zu.*®

Zur Teilung des Miinzenberger Erbes gibt es mehrere Urkunden, diese ist jedoch
die bedeutendste. Hier werden nicht irgendwelche Guter geteilt, sondern die der
Herrschaft Munzenberg. Die Herrschaft Miinzenberg war die bedeutendste und die
groRte Herrschaft im Vergleich zu den anderen aus der Erbschaft der Herren von
Hagen-Miinzenberg.'®* Dass diese nicht aus sechs Dorfern bestand, ist belegt.%?
Das Gericht Quembach bestand z. B. aus 20 Dérfern und trug den Namen des Dor-
fes, wo sich die Gerichtsstétte befand. Genauso verhélt es sich mit den oben ge-
nannten Gerichten. Den genauen Umfang der Gerichte der Herrschaft Miinzenberg
erfahren wir von Dommerich.'%

Die einzelnen Gerichte umfassten folgende Dorfer. Zum Gericht Miinster gehorten
8 Ortschaften: Munster, Niederbessingen, Oberbessingen, Ettingshausen, Réthges,
Moiihlsachsen, Weilbach, Entersburn und Burg Warnsberg. Das Gericht Weisel, das
direkt neben Schwabach und dem Quembacher Gericht liegt, bestand aus 9 Ort-
schaften: Hochweisel, Miinster, Fauerbach, Ostheim, Maibach, Bodenroth, Wei-
persfelden, Bonhofen, Altmichelbach. Das Gericht Griedel bestand aus 5 Ortschaf-
ten: Butzbach, Niederweisel, Griedel, Hausen, Niederdorf, Westhausen. Das Ge-
richt Ober-Horgern bestand aus 3 Ortschaften: Ober-Hoérgern, Altstadt, Bocken-
heim. Das Gericht Eberstadt bestand aus 3 Ortschaften: Stadt Eberstadt, Trais-
Minzenberg, Erlachshausen. Das Gericht Griiningen bestand aus 8 Ortschaften:
Griiningen, Holzheim, Dorf Gull, Beringheim, Bergheim, Erthusen, Heuchelnheim,
Arnsburg. Insgesamt gehorten mindestens 36 Ortschaften der Herrschaft Miinzen-
berg an.

'%'s, auch ScHiLp, Die Reichsburg Friedberg (wie Anm. 5), S. 32.

'''S, auch KRoPAT, Adel und Kirche (wie Anm. 37), S. 160-173.

*%”S. auchebd., S. 164.

"% FERDINAND AUGUST DOMMERICH, Urkundliche Geschichte der allméhligen VergroRerung der Graf-
schaft Hanau. ..., Hanau 1860, S. 69-70.
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Bei Schwabach verhélt es sich in diesem Falle genauso. Schwabach war jahrhun-
dertelang ein fester Bestandteil des Gerichtes Quembach und eine von 20 Ortschaf-
ten. Moglicherweise lag friiher die Gerichtsstatte in Schwabach. Wenn hier die jahr-
lichen Einkiinfte aus Schwabach als zur Herrschaft Muinzenberg gehorig genannt
werden, so muss es sich hier um die Einkiinfte aus dem gesamten Quembacher Ge-
richt handeln. Das Quembacher Gericht als VVerwaltungseinheit gehért laut der Ur-
kunde nicht der Herrschaft Miinzenberg an, es sind nur die Einkinfte daraus. Da
wir oben gesehen haben, dass die Herren von Schwabach die Eigentlimer des Ge-
richtes Quembach waren, so mussten die Herren von Schwabach und die Herren
von Hagen-Miinzenberg sich die Einkiinfte daraus geteilt haben. Des Weiteren be-
salRen die Herren von Hagen-Miinzenberg mitten im Quembacher Gericht die ko-
nigliche Vogtei Nauborn.'® Doch in welchem Verhaltnis standen die beiden Fami-
lien zu einander?

Die Herren von Schwabach als eine Seitenlinie
der Herren von Hagen-Muinzenberg

Wir stellen fest, dass die Herren von Hagen-Miinzenberg zusammen mit den Her-
ren von Schwabach am Quembacher Gericht beteiligt gewesen sind und im Quem-
bacher Gericht vom Reich die VVogtei Nauborn besessen haben. Die von Schwab-
ach waren zwar im Besitz des Quembacher Gerichtes, sie teilten sich aber die dar-
aus erfolgten Einkilinfte mit den Herren von Hagen-Miinzenberg. Eine Beteiligung
zweier Familien an einem Besitz ist haufig als ein Hinweis auf eine enge verwandt-
schaftliche Beziehung zu bewerten. Doch allein das reicht nicht aus. Zumindest ei-
ner der zwei weiteren Aspekte miissen gegeben sein, um ein enges verwandtschaft-
liches Verhaltnis, wenn nicht die Stammesgleichheit festzustellen: gleiches Wappen
und/oder gleiche Vornamen (Leitnamen'®).

Das Siegel der Herren von Miinzenberg stellt ein redendes Wappen dar. Auf einer
dreibogigen Wolbung oder bergartigen Erhéhung stehen drei blattrige Stangel mit
dicken Kopfen, die eine Minze darstellen. Manchmal aber ein Minzstangel zwi-
schen zwei Tiirmern auf einer dreibogigen Wélbung.'®® Dieses redende Wappen
hat Kuno 1. von Hagen-Minzenberg angenommen, als er die Burg Miinzenberg

'%*'S, auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 283.

'% FRIEDRICH VON KLOCKE, Die Filiation, ihre Konjektur und Injektur, insbesondere mit Rufnamen als
,,Nachbenennung® im Personenkreis der Familien friherer Zeit, in: Familie und Volk, 4 (1955).

"% FRIEDRICH PHILIPP USENER, Das Wappen der Dynasten von Miinzenberg, in: AHG 4/1845, S. 1-8.
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erbaut und sich spétestens seit 1162 nach ihr genannt hat. Die Herren von Hagen
hatten jedoch ein anderes Stammwappen.

Es ist allgemein wissenschaftlich anerkannt, dass das Stammwappen der Herren
von Hagen-Miinzenberg einen einfachen Schild darstellt, der quer geteilt ist, oben
rot, unten gold.*®” Die Haupterben von Herren von Miinzenberg, die Herren von
Falkenstein und Grafen von Hanau, haben nicht das Minzenberger Wappen mit
Minzen auf einer dreibogigen W6lbung tibernommen, sondern das Stammwappen
der Herren von Hagen, ein rot-goldener Schild. Als Hinweis auf die Herren von
Miinzenberg erscheint im Wappen derer Erben manchmal eine dezent abgebildete
Minze.'®

In der Firstlichen Rentkammer im Schloss Braunfels wird ein altes Wappenbuch
,Wappen der Vasallen der Grafen von Solms* aus dem Jahre 1520 aufbewahrt.
Dort werden farbliche Schilder der Solmser Lehensfamilien abgebildet, unter ande-
rem der Herren von Schwabach: es ist ein von Rot und Gold geteilter Schild. Das ist
das Stammwappen der Herren von Hagen-Miinzenberg.

Manchmal tGbernahmen die Vasallen von ihren Lehensherren ihre Wappen mit ei-
ner Abweichung, um sich im Kampf und nach AulRRen als gehdrig zu erweisen. Sol-
che Beispiele sind auch in unserer Gegend zahlreich belegt.'®® Das Vasallenverhalt-
nis der Herren von Schwabach zu den Herren von Hagen-Miinzenberg kann ausge-
schlossen werden, da die Vasallen der Herren von Hagen-Miinzenberg gut und
zahlreich dokumentiert sind und die Herren von Schwabach an keiner Stelle als sol-
che auftreten. AuRerdem tragt keiner der Vasallen der Hagen-Miinzenberger deren
Wappen.

Ein gemeinsamer Besitz im bedeutenden Quembacher Gericht als reichsunmittelba-
re Herrschaft und das gleiche Wappen der Familien von Hagen-Miinzenberg und
von Schwabach rechtfertigen an dieser Stelle die Vermutung, dass die beiden Fami-
lien des gleichen Stammes sein missen. Danach sind die Herren von Schwabach
eine jungere Seitenlinie der Herren von Hagen-Munzenberg.

Wenn es so ist, dann soll es ein Mitglied der Familie von Hagen-Miinzenberg gege-
ben haben, der das Reichslehen tiber das Quembacher Gericht vom Kaiser empfan-

T WALTHER MOLLER, Stamm-Tafeln Westdeutscher Adelsgeschlechter im Mittelalter, Band 1, Darmstact,
1922, Kap. 39.

"% KARL FRIEDRICH GUNTHER, Das Wappen der Dynasten von Minzenberg und Falkenstein, in: AHG
5/1847, S. 1-15; ADOLPH KOLLNER, Geschichte der Herrschaft Kirchheim-Boland und Stauf: nach J. M.
Kremer's und J. Andred's Manuscripten, zuverldssigen Urkunden und anderen Hulfsmitteln bearb.

'%7's, auch KRAFT, Geschichte von GieRen (wie Anm. 27), S. 172.
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gen hat. Doch wie l&sst sich diese Vermutung in den gut erforschten Stammbaum
der Herren von Hagen-Miinzenberg einbringen?

Zundchst muss das Zeitfenster identifiziert werden, in dem wir im Stammbaum der
Herren von Hagen-Munzenberg suchen sollen. Wie oben bereits dargestellt wurde,
hat der Kaiser Friedrich I. Barbarossa nach dem Aussterben der Grafen von Glei-
berg und Grafen von Nurings gegen 1170-1180 die Reichspolitik in unserer Region
strategisch neu ausgerichtet. Gegen 1170-1180 wurde die Reichsburg Kalsmunt
und die Reichsstadt Wetzlar ausgebaut, die oben mehrfach genannten Gerichte vom
Reich eingezogen und als reichsunmittelbares Lehen an die Reichsministerialen
vergeben. Diese Entwicklung trifft wahrscheinlich auch beim Quembacher Gericht
zu. Das heil3t, wenn einer von Hagen-Minzenberg im Jahre 1170-1180 das Quem-
bacher Gericht zum Lehen bekommen hat, so nehmen wir an, dass er damals ca.
20-30 Jahre alt gewesen sein soll. Somit soll er ca. zwischen 1140 und 1150 gebo-
ren worden sein.

Wenn wir uns den Stammbaum der Herren von Hagen-Miinzenberg anschauen™®,
so wirde die gesuchte Person in die Generation von Kuno I. von Hagen-
Miinzenberg fallen. Er ware somit der Bruder von Kuno I. von Miinzenberg und
Sohn von Konrad 1. von Hagen-Arnsburg.

Und tatséchlich gibt es einen urkundlichen Nachweis, dass Konrad 1I. von Hagen-
Arnsburg neben seinem bekannten Sohn Kuno I. noch mindestens einen weiteren
oder mehrere S6hne gehabt haben muss. In der Stiftungsurkunde des Klosters Al-
tenberg aus dem Jahre 1151 bestimmt Konrad II. von Hagen-Arnsburg und seine
Frau Luitgard, dass die Vogtei in den Handen des Stifters und seiner Séhne liegt***
(Eundem autem locum et que ad ipsum pertinent idem Cunradus per se, dum vixerit
et postmodum per filios suos iure advocatie regiac custodiri disposuit)™*Auffallig
ist, dass die beiden, oder drei Sohne nicht unter den Zeugen stehen, obwohl dort
sogar die Mainzer Ministerialen genannt werden. Es ware zu vermuten, dass die
Sohne zu diesem Zeitpunkt noch minderjahrig, also nicht geschéaftsfahig waren.
Konrad Il. von Hagen-Arnsburg muss kurz danach gestorben sein, denn er wird in
den spéteren Urkunden nicht mehr genannt. Es bleiben noch drei Fragen in diesem
Zusammenhang zu beantworten: wie viele Sohne es gewesen sein kénnten, wie alt

'3, auch KEUNECKE, Die Miinzenberger (wie Anm. 51), S. 385.

'S, auch ebd., S. 118.

"“ ROBERT KoLB, Aquila Certans, Pro Immunitate, & Exemptione Ecclesiarum, Monasteriorum, Et Status
Ecclesiastici, a Potestate Saeculari: Sive Confutatio Fundamentalis, Frankfurt 1686, Num. 1 und Num. 2.
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sie im Jahre 1151 waren und wie der unbekannte Bruder von Kuno |. von Miinzen-
berg in den Stammbaum der Herren von Schwabach einzubringen ist?

Konrad Il. von Hagen-Arnsburg muss mindestens drei Séhne gehabt haben. Der
altere Kuno 1. von Miinzenberg tbernimmt das Erbe seines Vaters in Arnsburg und
wird sein Nachfolger als Reichkdmmerer. In dieser Funktion wird er zum ersten
Mal im Jahre 1161 genannt.** Er muss kurz nach 1207 gestorben sein.*** Wenn
wir annehmen, dass er mit ca. 20 Jahren Reichskdmmerer geworden ist, dann war er
66 Jahre alt, als er gestorben ist. Danach wére er ca. im Jahre 1141 geboren und bei
der Stiftung des Klosters Altenberg im Jahre 1151 ca. 10 Jahre alt gewesen.

Moller hat iberzeugend dargestellt, dass der zweite Sohn Konrads Il. von Hagen-
Arnsburg Eberhard Waro von Hagen (von Heusenstamm) sein muss, der zum ers-
ten Mal 1178 erwahnt wird und bereits nach 1219 gestorben ist."*> Wenn wir an-
nehmen, dass er ca. 5 Jahre juinger als Kuno I. gewesen war, so muss er gegen 1146
geboren worden und im Jahre 1151 ca. 5 Jahre alt gewesen sein. Er hat einen Teil
der Herrschaft Hagen lbernommen und sich nach seinem neuen Stammsitz Heu-
senstamm genannt.

Der dritte von uns gesuchte Sohn, der das Quembacher Gericht tibernommen haben
koénnte, ware bei der Ausstellung der Stiftungsurkunde ca. 3 Jahre alt und demnach
im Jahre 1148 geboren. Bei der Ubernahme des Quembacher Gerichtes ca. im Jahre
1175 muss er 27 Jahre alt gewesen sein. Der erste Herr von Schwabach, Erwin,
wird zum ersten Mal im Jahre 1227 als Mainzer Ministeriale genannt. Seine Kinder
erscheinen als Ritter ab 1250 und mussen also gegen 1220 geboren worden sein.
Wenn Erwin von Schwabach im Jahre 1227 ca. 40 Jahre alt gewesen ist, So muss er
gegen 1185 geboren worden sein. Bei seiner Geburt wére sein Vater und der dritte
Sohn von Konrad Il. von Hagen-Arnsburg 37 Jahre alt. Somit ist es zumindest von
zeitlichen Ablaufen durchaus mdglich, dass der jingere Bruder von Kuno I. von
Hagen-Miinzenberg™'® und Eberhard Waro von Hagen, der Vater von Erwin von

'S, auch KEUNECKE, Die Miinzenberger (wie Anm. 51), S. 120, RI IV,2,2 n. 959, in: Regesta Imperii

114 BETTINA JOST, Die Reichsministerialen von Minzenberg als Bauherren in der Wetterau im 12. Jahrhun-
dert, in: Veroffentlichung der Abteilung Architekturgeschichte des Kunsthistorischen Instituts der Univer-
sitdt zu Koln 55, Koln 1995, S. 42.

'°'S, auch MOLLER, Stamm-Tafeln (wie Anm. 107), S. 41.

"% Steinmetz vermutet zu Recht, dass der im Jahre 1150/55 genannter Eberhard Albus/Rufus von Hagen mit
seinen Briidern Konrad und Dragebodo als Stammvater der Herren von Dornberg anzusprechen ist, ver-
wechselt aber die Generation und macht aus ihm den Bruder von Kuno I.. Er kann nach oben vorgestellten
Uberlegungen kein Bruder von Kuno I. gewesen sein, denn im Jahre 1151 waren Kuno, Eberhard Waro
und der dritte Sohn von Konrad II. noch Kinder. Eberhard Albus/Rufus war zu dem Zeitpunkt aber er-
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Schwabach war. Doch gibt es urkundliche Zeugnisse von diesem dritten Bruder?
Im gesuchten Zeitraum erscheinen 3 Personen in unserem Raum mit dem Namen
von Hagen.

Ca. im Jahr 1200 wird in einem Giiterverzeichnis der Abtei Eberbach (1198-1211)
Herr Ulrich von Miinzenberg zusammen mit Herrn Burggrafen Rupert (Dominus
burcgravius videlicet Rupertus) genannt, als die beiden gemeinsam dem Klosterhof
HaRloch eine bislang zu entrichtende Abgabe erlassen.**” Dieser Dominus Rupert
ist hdchstwahrscheinlich der Burggraf der Burg Hagen, denn am 26. Juni 1236 wird
ein Rupert von Hagen, Burgmann des Herrn Ulrich von Miinzenberg auf der Burg
Hayn erwahnt.**® Keunecke vermutet zu recht, dass es sich um zwei unterschiedli-
che Personen handelt, denn Rupert von Hagen aus dem Jahre 1236 wird als Burg-
mann an der letzten Stelle genannt, was einem ehemaligen Burggrafen nicht ge-
bahrt. Er schliel3t gleichzeitig die Option aus, dass dieser Burggraf Rupert von Ha-
gen ein Bruder von Ulrich I. von Miinzenberg war, denn sonst hatte man es er-
wahnt® Er vermutet jedoch, dass dieser Burggraf Rupert in Wirklichkeit der
Burggraf von Friedberg sein konnte. Diese Option ist zwar grundsétzlich denkbar,
scheint aber aus den folgenden zwei Griinden eher unwahrscheinlich. Zum einen
erscheint ein Rupert von Carben als Burggraf von Friedberg erst im Jahre 1239 und
zum anderen wird er nie als Dominus genannt. Hier handelt es sich eher um zwei
Mitglieder der Familie von Hagen und zwar um Vater und Sohn. Der Sohn er-
scheint bereits zweimal im Jahre 1213 in Aschaffenburg als Mainzer Ministeria-
le.*?° Somit ware es durchaus méglich, diesen Burggraf in Hagen, Dominus Rupert
von Hagen, als von uns gesuchten jiingeren Bruder von Kuno I. von Miinzenberg
und Eberhard Waro von Hagen (Heusenstamm) und somit Vater von Erwin von
Schwabach (1227) zu identifizieren. Demnach wére der Mainzer Ministeriale und
Minzenberger Burgmann auf Hagen Rupert von Hagen (1213-1236) der Bruder
von Erwin von Schwabach.

Es gibt noch eine dritte Person, die zu der Familie von Hagen gerechnet werden
kann. Im Jahre 1219 wird gleich zweimal ein Konrad von Hagen genannt. Am 11.
August bestétigt Kaiser Friedrich 1. das Urteil in dem Streit zwischen dem Kiloster
Haina und dem Ritter Konrad von Hagen wegen des Riederhofes zugunsten des

wachsen. Vielmehr gehort er zur Generation von Konrad 11. und wére somit sein Bruder; THOMAS STEIN-
METZ, Die Schenken von Erbach, Breuberg-Neustadt 2000, S. 70-71.

"''S, auch KEUNECKE, Die Miinzenberger (wie Anm. 51), S. 69.

"% HHStAW Bestand 22 in Nr. U 670.

"9'S, auch KEUNECKE, Die Miinzenberger (wie Anm. 51), S. 69.

20 HHStAW Bestand 22, Nr. in 435, A 2 Nr. 53/3 und A 2 Nr. 53/4.
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Klosters.*** Am 26. November bekunden Heinrich der Schulthei, Rudiger der
Vogt und die Ubrigen Richter und Blrger in Frankfurt, dass Konrad von Steinach
und seine Frau Adelheid in die von Konrads Schwiegervater Eberhard Waro dem
Kloster Eberbach im Eberhardwarenforst gemachte Schenkung eingewilligt haben.
Unter den Zeugen wird Konrad von Hagen genannt. Weitere Zeugen sind: Erken-
bert, Abt in Arnsburg, Dieter von Herboltzheim, Eberhard von Dornberg, Herr-
mann von Steckelberg, Rudiger von Krombach, Petrus von Huittengesal, Herold
von Ludenbrach, Berthold von Preungesheim, Hartmut von Eschborn, Heinrich von
Bonames, Hartmud Bresto, Heinrich Fiol.'?* Dieser Konrad von Hagen war verhei-
ratet mit einer Frankfurter Blrgerin und Tochter des Wortwin von Homburg und
seiner Frau Adelheid Waro von Hagen, Elisabeth. Elisabeth war bereits schon mal
verheiratet mit einem Johannes vermutlich Schultheif? von Frankfurt im Jahre 1211.
Sie nennt sich im Jahr 1222 als Witwe des Johannes und Konrad, so dass Ritter
Konrad von Hagen davor gestorben sein muss. Elisabeth schenkt bzw. verkauft
zwischen den Jahren 1222 und 1225 mehrere Giiter an den Deutschen Orden und
Kloster Arnsburg.'?®

Sowohl Keunecke als auch Moller haben die Schwierigkeit gehabt, diesen Ritter
Konrad von Hagen in den Stammbaum der Herren von Hagen einzuordnen. Scriba
auRert die Vermutung, dass dieser Konrad der Sohn des Konrad Il. von Hagen-
Arnsburg sein kann, der in der Stiftungsurkunde im Jahre 1151 genannt wird.'*
Dieser Ritter Konrad von Hagen wére dann somit unser gesuchter jingerer Bruder
von Kuno |. von Miinzenberg und Eberhard Waro von Hagen (Heusenstamm) und
somit Vater von Erwin von Schwabach (1227). Dies ist aus zwei Griinden nicht
wahrscheinlich. Der dritte Bruder muss wie bereits oben ermittelt, im Jahre 1148
geboren worden sein. Bei seinem Tod vor 1222 ware er dann ca. 74 Jahre alt. So ein
hohes Alter Anfang des 13. Jh. in einem ,,Berufszweig Ritter* ist zwar grundsétz-
lich denkbar, dann muss aber auch seine Frau Elisabeth im vergleichbaren Alter
gewesen sein, zumindest ihre Eltern wéaren dann aber definitiv gestorben. Doch das
ist nicht der Fall. Elisabeth urkundet noch im Jahre 1226 mit ihren Eltern zusam-
men."*® Somit ist es eher unwahrscheinlich, dass Ritter Konrad von Hagen der Sohn
des Konrad Il. von Hagen-Arnsburg gewesen ist. Ritter Konrad von Hagen fallt

'?!'S, auch KEUNECKE, Die Miinzenberger (wie Anm. 51), S. 167.

'%2'S. auch ebd.

*?S. auchebd., S. 168-171.

" HEINRICH EDUARD SCRIBA, Zur Geschichte der Herren von Hagen, in: AHG 6/1850, S. 275-286, hier S.
285.

'%>'S, auch KEUNECKE, Die Miinzenberger (wie Anm. 51), S. 170.
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aber genau in die Generation von Erwin von Schwabach. In diesem Ritter Konrad
von Hagen kénnte man durchaus den dritten Sohn des Burggrafen Rupert von Ha-
gen sehen.

Vermutlich war Burggraf Rupert von Hagen mit einer Kranich von Kransberg ver-
heiratet, denn in dieser Familie kommt der Leitname Erwin (Eberwin) schon in der
Frihzeit vermehrt vor und die von Hagen-Miinzenberg und Kranich von Kransberg
waren bedeutende Reichsministerialenfamilien in der direkten Nachbarschaft. Fol-
gende Beobachtung wiirde diese These stlitzen.

Die Leitnamen der Herren von Schwabach waren jahrhundertlang Erwin
(Eberwin), Kraft und Heinrich. Der Name Erwin (Eberwin) hat seinen Ursprung in
der Wetterauer Reichsdienstmanschaft und kommt in Wetterau relativ haufig vor.
In unserer Gegend eher selten. In Wetzlar hat die Familie von Garbenheim zahlrei-
che Vertreter dieses Namens. Sidlich und 6stlich vom Quembacher Gericht ist es
nur die Familie Kranich von Kransberg, die urspringlich ebenfalls aus Wetterau
stammte™®® und nachweislich edelfreier Herkunft war.'*" Der Name Kraft kommt
Ende des 12. bzw. Anfang des 13. Jahrhunderts selten vor. Die bekannten friiheren
Namenstrager waren die Edlen von Greifenstein.'® Ein Craft von Greifenstein be-
sald bis in das Jahr 1326 stdlich vom Quembacher Gericht die Reichsgerichte im
Moérler Gebiet.*® Sehr auffallend ist, dass in der ersten Halfte des 13. Jh. stdlich
vom Quembacher Gericht im Usinger Raum und im Umfeld der Herren Kranich
von Kransberg und der Herren von Kronberg(-Eschborn) mehrfach ein Ritter Craft
entweder ohne bzw. unter verschiedenen Nachnamen, immer aber in Begleitung
von einem Petrus genannt wird. Im Jahre 1234 vermacht Ritter Crafto in der Ab-
sicht, das Heilige Land aufzusuchen, mit Zustimmung und Rat seiner Erben fiir den
Fall, dass er nicht zuriickkehrt, dem Kloster Seligenstatt den vierten Teil seiner
Moiihle bei Weilnau. Dabei erwahnt er seinen Onkel von Kransberg. Unter den Zeu-

%93, auch KRoPAT, Adel und Kirche (wie Anm. 37), S. 104, S. auch KLOFT, Usingen (wie Anm. 63), S.
127-128.

"’ FRIEDRICH SCHUNDER, Das Reichsschultheifamt in Frankfurt am Main bis 1372, Frankfurt a.M. 1954, S.
15. KARL HERMANN MAY, Die Adligen von Kranenstein und ihre Burg, in: Nassauische Annalen 84
(1973), S. 37-47, hier S. 46; ERNST WIESE/WOLF-HEINO STRUCK (Hg.), Urkundenbuch der Stadt Wetzlar,
Bd. 1-3, Marburg (1911-1969), (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen und Wald-
eck 8), S. 253.

S \WILHELM SAUER, Die Herren von Beilstein und Greifenstein, in: Annalen des Vereins fiir Nassauische
Altertumskunde und Geschichtsforschung 28, 1896, S. 1-52.

%% S, auch KRoPAT, Adel und Kirche (wie Anm. 37), S. 87-88.
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gen steht Petrus."** Am 16. Mai 1251 verkaufen Eberwin genannt von Kransberg

und seine Frau Christina den Nonnen in Gnadenthal zwei Hufen und zwei Hofe in
Nieder-Morlen. Unter den Zeugen sind Ritter Otto von Kronberg, Crafto von
Kalsmunt und Petrus, Diener des Herrn Otto von Kronberg.**! Ritter Otto von
Kronberg war vermutlich ein Neffe des Eberwin genannt von Kransberg. Denn
Hartmut 1l von Eschborn (1235-1250) hat eine Tochter von Eberwin Kranich gehei-
ratet. Beide Familien sind gleichwertig anzusehen, hatten das Reichslehen in der
Nachbarschaft und waren mit einander verwandt. Es ist eine begriindete Annahme
von Schotte, dass das Reich sich ihrer, vor allem in der staufischen Zeit, bedient hat,
um die Macht der Grafen von Gleiberg zu beschréanken und die restlichen Reichbe-
sitzungen zu sichern.** Am 29. Dezember 1254 verkauft Ritter Hartmut von Kron-
berg dem Kloster Thron seine Guter zu Dortelweil. Zeugen sind Petrus de Limpurc
und Crafto von Kronberg.*** Am 9. Juni 1264 werden Craft von Schwabach und
Ritter Petrus als Weilburger Burgmannen direkt hinter dem Grafen Walram von
Nassau genannt.** Im Jahre 1267 siegeln E. dictus Grus (Erwin Kranich von
Cransberg), Craft miles dictus de Suapach, Petrus de Wilborch zusammen. Dabei
wird Erwin Kranich als Domicelli (Jung-Herr) genannt.**® Ein Ritter Crafto l&sst
sich weder in die Genealogie der Herren von Kronberg®®, noch in die Genealogie
der Herren von Kalsmunt™’ einbauen. Selbst wenn es schwierig ist, hier ein genau-
eres verwandtschaftliches Verhaltnis zu identifizieren, so wére es durchaus mog-
lich, diese urkundlichen Erwéhnungen in einem Zusammenhang zu sehen und den
Ritter Kraft (von Kalsmunt/von Kronberg) als Kraft von Schwabach zu identifizie-
ren. Danach waren die Familien von Schwabach, Kranich von Kransberg und von
Eschborn (-Kronberg) mit einander eng verwandt. Ob Ritter Crafto aus dem Jahre
1234 die gleiche Person wie 1251, 1254, 1264, 1267 ist, mag zu bezweifeln sein.
Eher gehoren diese zwei unterschiedlichen Generationen an. Der Ritter Craft (1234)
wirde in die Generation von Erwin von Schwabach (1227) gehtren und konnte

% Ausf. Perg. W 85,5. Das Sg. nebst Pressel ab. — Kop. Pap. (18. Jh.) von dem Westerburger Archivar
Knoch W Hs. A 153 S. 34.— Kop. Pap. (19. Jh.) W 1001,1 Heft 9 von Dekan C. D. Vogel.

1'S. auch SAUER, Codex (wie Anm. 1), Nr. 567. S. auch SPONHEIMER, Urkundenbuch (wie Anm. 81), Nr.
31

%23, auch SCHOTTE, Territorialgeschichte (wie Anm. 9), S. 298.

"** HHStAW Bestand 86 Nr. U 12.

% ARTHUR WSS, Hessisches Urkundenbuch. | Abteilung: Urkundenbuch der Deutschordens-Ballei Hes-
sen. |. Bd.: Von 1207 bis 1299, Leipzig 1879, Nummer 202.

> ALBERT HARDT, Urkundenbuch der Kloster Altenberg (Lahn-Dill-Kreis), Dorlar (Lahn-Dill-Kreis), Ret-
ters (Main-Taunus-Kreis). Niederbreitbach-Wolfenacker 2000, S. 120.

% HELLMUTH GENSICKE, Die von Kronberg. Zur Geschichte des nassauischen Adels, in: Nassauische An-
nalen 98 (1987), S. 297-318, hier S. 300.

'S, auch SCHOENWERK, Die Reichsburg Kalsmunt (wie Anm. 20).
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somit sein Bruder gewesen sein. Sein Onkel von Kransberg ware dann der Bruder
seiner Mutter.

Somit fassen wir die Ergebnisse zusammen und stellen abschlie3end folgende The-
se auf: Konrad Il. von Hagen-Arnsburg musste mindestens drei Séhne gehabt ha-
ben:

Kuno I. von Miinzenberg hat als &ltester Sohn das Erbe seines Vaters angetreten,
sich eine neue Stammburg Minzenberg errichtet und sich seit 1165 nach ihr ge-
nannt. Mit dem neuen Namen hat er auch das redende Wappen mit Minzen auf ei-
ner dreibogigen Wolbung angenommen. Auch die Reichgerichte Werzhausen,
Moiinchholzhausen, Nauborn und Werdorf hat er in unserer Gegend innegehabt.

Der mittlere Sohn Eberhard Waro von Hagen war Miterbe auf Burg Hagen und der
Burgmann seines dlteren Bruders auf der Burg Munzenberg und baute die Burg
Heusenstamm. Seine Kinder nannten sich danach. Er war der Stifter der Linie Heu-
senstamm.

Der jlngste Sohn Dominus Rupert von Hagen war der Burgmann seines alteren
Bruders auf der Burg Hayn und Ubte dort eine Zeit lang das Amt des Burggrafen
aus. Er war vermutlich mit einer Dame aus der Familie der Edelfreien Kranich von
Kransberg verheiratet und hatte vier S6hne: Konrad von Hagen (1219-1222), Ru-
pert von Hagen (1213-1236), Eberwin von Schwabach (1227) und Ritter Crafto
(1234). Dominus Rupert von Hagen hat das Quembacher Gericht als Reichslehen
im Jahre ca. 1175 bekommen und die Einkiinfte daraus mit seinem Bruder Kuno |.
von Minzenberg geteilt. Er hat das alte rot-goldene Stammwappen der Herren von
Hagen-Arnsburg beibehalten und sich nach dem neuen Stammsitz Hof Schwabach
genannt. Er griindete somit die jlingere Linie der Reichsministerialen von Hagen-
Arnsburg und ist der Stammvater der Familie von Schwabach.
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Abb. 1: Das Quembacher Gericht mit benachbarten Reichsgerichten und ihre Eigenttimer;

Kartenbasis: Friedrich Wilhelm Streit, Topographisch-militairische Charte von Teutschland
in 204 Sectionen, unternommen von dem Geographisches Institut zu Weimar 1807. Geogra-

phisches Institut (Weimar) 1813, Sect. 92. Theil von Nassau und Hessen-Darmstadt;
https:/AMww.davidrumsey.com/luna/servlet/detai/[RUMSEY ~8~1~316846~90085725: Sect--
92--Theil-von-Nassau-und-Hess?sort=pub_list_no_initialsort%2Cpub_date%2Cpub _
list_ Nn0%2Cseries_no&qvg=q:wetzlar;sort:pub_list no_initialsort%2Cpub_date%2Cpub _li
st Nn0%2Cseries_no;lc:RUMSEY~8~1&mi=0&trs=1

Legende:
von Hagen-Muinzenberg Kranich von Kransberg von Eschborn
und von Schwabach (-Kronberg)
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Stammbaum der Familie von Hagen-Arnsburg und ihrer Seitenlinien
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